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I. НОВОСТИ ЮРИДИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА «М-ЛОГОС» И ЦЕНТРА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 

СОБСТВЕННОСТИ «СКОЛКОВО» 
- На сайте Юридического института «М-Логос» опубликовано расписание проводимых Институтом 
юридических семинаров и вечерних курсов повышения квалификации на осень-зиму 2013 года. Курс 
повышения квалификации по теме «Интеллектуальная собственность: актуальные правовые вопросы и 
судебная практика» (72 ак. часа) начинается 25 ноября 2013 года. 
 
- На сайте Юридического  института «М-Логос» опубликовано приблизительное расписание семинаров и 
курсов повышения квалификации на 2014 год. 
 
 - 11 июня 2013 года сотрудники Центра интеллектуальной собственности «Сколково» провели вебинар 
для Уральского технопарка на тему «Актуальные вопросы охраны интеллектуальной собственности при 
выходе вашего проекта на международный рынок». 
 
 - 14 июня 2013 года между Центром интеллектуальной собственности «Сколково» и Государственным 
унитарным предприятием Республики Татарстан «Татарстанский центр научно-технической 
информации» подписано Соглашение о сотрудничестве.  
 
 - 20 июня 2013 года сотрудники Патентной практики Центра интеллектуальной собственности 
«Сколково» провели семинар для Роснано на тему «Патентные исследования – современный подход. 
Знакомство с патентным ландшафтом». 
 
 - 23 июля 2013 года сотрудники Центра интеллектуальной собственности «Сколково» провели семинар 
для компаний – резидентов КП «Технопарк «СТРОГИНО» на тему «Интеллектуальная собственность в 
инновационных проектах».  
 
 - 25 июля 2013 года Управляющий партнер Центра интеллектуальной собственности «Сколково» 
Кастальский В.Н. выступил с лекцией для судей и работников Суда по интеллектуальным правам на 
тему «Патентное право. Судебная практика». 
 
- В рамках работы Рабочей группы по законодательству об инновациях, с участием Фонда «Сколково» и 
Центра интеллектуальной собственности «Сколково», запущен интернет портал Innovate4Russia.sk.ru 
для публичного обсуждения поправок в законодательство, необходимых для поддержки инноваций. 
Один из разделов посвящен вопросам интеллектуальной собственности. 

 
 
 
 
 

http://www.m-logos.ru/workshops/calendar/
http://www.m-logos.ru/advanced_training/calendar/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/intellektualnaya_sobstvennost/25112013_31012014/
http://m-logos.ru/advanced_training/law/intellektualnaya_sobstvennost/25112013_31012014/
http://www.m-logos.ru/primernoe_raspisanie_seminariv_na_2104g/
http://community.sk.ru/foundation/ipcenterskolkovo/b/news/archive/2013/06/26/patentnyy-landshaft-kak-biznes-instrument.aspx
http://community.sk.ru/foundation/ipcenterskolkovo/b/news/archive/2013/07/26/seminar-v-kp-_2200_tehnopark-_2200_strogino_2200_--intellektualnaya-sobstvennost-v-innovacionnyh-proektah.aspx
http://community.sk.ru/foundation/ipcenterskolkovo/ip_discuss/
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II. НОВОСТИ ЗАКОНОТВОРЧЕСТВА И ПОДЗАКОННОГО НОРМАТИВНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
 
1. Акты 

 
- Федеральный закон от 02.07.2013 N 187-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации по вопросам защиты интеллектуальных прав в информационно-
телекоммуникационных сетях». 
 С 1 августа 2013 года вступил в силу, так называемый, «антипиратский» закон, направленный на 
защиту авторских прав в сфере кино-, теле- и видеопродукции. Закон наделяет правообладателей 
правом, в случае обнаружения в информационно-телекоммуникационной сети, в том числе в сети 
Интернет, фильмов, в том числе кинофильмов и телефильмов, распространяемых без разрешения 
правообладателя информационным посредником (лицом, осуществляющим передачу материала в 
информационно-телекоммуникационной сети или предоставляющее возможность размещения 
материала в этой сети), обратиться с заявлением в Московский городской суд за предварительными 
обеспечительными мерами, направленными на защиту прав заявителя посредством блокирования 
доступа пользователей к такому сайту. Непосредственно блокирование сайта осуществляется 
Роскомнадзором на основании вступившего в силу судебного акта, если течение трех рабочих дней 
незаконный контент не будет удален. В случае если суд признает размещение контента законным, 
ресурс подлежит разблокировке. 
 

2. Идеи и проекты 
  

- Законопроект № 296594-6 «О внесении изменений в статьи 257, 258 и 264 части второй Налогового 
кодекса Российской Федерации»  
Законопроект добавляет к перечню нематериальных активов, указанному в ст. 257 Налогового кодекса, 
исключительное право на аудиовизуальные произведения. 
 
- Законопроект № 303374-6 «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях» (в части установления административной ответственности за 
непринятие мер по ограничению доступа к информационным ресурсам, распространяющим 
информацию с нарушением интеллектуальных прав).  
Законопроектом вносятся изменения в КоАП РФ - глава 13 дополняется статьей 13.29, 
предусматривающей административную ответственность информационных посредников за непринятие 
мер по удалению информации и (или) ограничению доступа к информационным ресурсам, 
распространяющим информацию с нарушением интеллектуальных прав, посредством наложения 
административного штрафа на граждан в размере пяти тысяч рублей; на должностных лиц - пятидесяти 
тысяч рублей; на юридических лиц - от трехсот тысяч до одного миллиона рублей. 
 
 

III. НОВОСТИ РОСПАТЕНТА  
 
1. Общий обзор новостей  
 

03.06.2013 - Опубликован пресс-релиз по итогам форума Роспатента «Инновационный потенциал 
России». 
 

11.06.2013 - Опубликован пресс-релиз о 29-й сессии Постоянного комитета по законам о товарных 
знаках, промышленных образцах и географических указаниях. 
 

21.06.2013 - Рубрика «Часто задаваемые вопросы» раздела ВПТБ дополнена информацией о 
селекционных достижениях. 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=148497
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=148497
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=148497
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=148497
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=296594-6&02
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=296594-6&02
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=303374-6&02
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=303374-6&02
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=303374-6&02
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=303374-6&02
http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru+/confers/forum_13
http://www.rupto.ru/rupto/portal/38211ffc-d269-11e2-89dd-9c8e9921fb2c
http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/aec6f8004ad2591f995ad9f5dc33e45f/chast_vopros_june.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=aec6f8004ad2591f995ad9f5dc33e45f
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- 25-26 апреля 2013 г. в г. Ульм (Германия) прошло 65-е заседание Рабочей группы 
IMPACT (влияние патентных законов на документацию) Группы по патентной 
документации. 
 

25.06.2013 - Действие пилотного проекта по PPH и PCT-PPH между Федеральной службой по 
интеллектуальной собственности (Роспатент) и Государственным Ведомством по 
интеллектуальной собственности КНР (SIPO) продлено до 30 июня 2015 г. 
 

26.06.2013 - Обновлена рубрика «Библиография в помощь специалистам регионов». 
 
- 19–20 июня 2013 г. в г. Якутске состоялась международная научно-практическая 
конференция «Актуальные вопросы правовой охраны и использования результатов 
интеллектуальной деятельности». 
 

28.06.2013 - Размещена обновленная версия Путеводителя по фондам патентной документации 
отделения ВПТБ ФИПС.  
  
- 17–28 июня 2013 г. в г. Марракеше (Марокко) прошла Дипломатическая конференция по 
заключению Договора ВОИС для облегчения доступа лиц с нарушениями зрения и лиц с 
ограниченной способностью воспринимать печатную информацию к опубликованным 
произведениям, по результатам которой принят исторический договор, расширяющий 
доступ лиц с нарушениями зрения по всему миру к книгам. 
 

01.07.2013 
 

- Обновлена рубрика «Интернет-навигатор по патентно-информационным ресурсам». 
- 19–20 июня 2013 г. в г. Новосибирске состоялся региональный научно-практический 
семинар для Центров поддержки технологий и инноваций. 
 

02.07.2013 - Международный мультимедийный пресс-центр РИА Новости провел пресс-
конференцию о Марракешском договоре о расширении доступа к книгам лиц с 
нарушениями зрения. 
 
- Опубликованы решения Научно-технического совета Роспатента и ФИПС по вопросам, 
рассмотренным на заседаниях 30 мая и 26 июня 2013 г. 
 

04.07.2013 - 25–26 сентября 2013 г. в г. Санкт-Петербурге состоится II съезд Центров поддержки 
технологий и инноваций (ЦПТИ) в Российской Федерации. 
 
- 28 октября – 1 ноября 2013 г. состоится очередной квалификационный экзамен для 
кандидатов в патентные поверенные. 
 

05.07.2013 - Опубликовано Положение об официальном бюллетене Роспатента «Программы для 
ЭВМ. Базы данных. Топологии интегральных микросхем». 
 

09.07.2013 - 5 июля 2013 г. в Роспатенте состоялось первое совещание Руководящего комитета по 
совместному проекту Роспатента и Ведомства ЕС по гармонизации на внутреннем рынке 
(OHIM) «Модернизация системы интеллектуальной собственности Российской 
Федерации». 
 

10.07.2013 - Опубликован пресс-релиз о 37-м заседании Группы по правам интеллектуальной 
собственности форума АТЭС. 
 

http://www.rupto.ru/rupto/portal/dbb2f4a9-da60-11e2-ce9e-9c8e9921fb2c
http://www.rupto.ru/rupto/portal/dbb2f4a9-da60-11e2-ce9e-9c8e9921fb2c
http://www.rupto.ru/rupto/portal/5e5c1424-2a4c-11e2-7d07-9c8e9921fb2c
http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/fonds/bibl
http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/confers/yakutsk_0613
http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/confers/yakutsk_0613
http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/fonds/putevoditel
http://www.rupto.ru/rupto/portal/4a806e64-dfed-11e2-ce9e-9c8e9921fb2c
http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/84c205804ad25920995dd9f5dc33e45f/internet_navigator_june2013.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=84c205804ad25920995dd9f5dc33e45f
http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/confers/novosib_0613
http://pressria.ru/media/20130702/601853416.html
http://pressria.ru/media/20130702/601853416.html
http://www.rupto.ru/rupto/portal/4a806e64-dfed-11e2-ce9e-9c8e9921fb2c
http://www.rupto.ru/rupto/portal/4a806e64-dfed-11e2-ce9e-9c8e9921fb2c
http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/science/nts_zased
http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/inter/tiscs_iis
http://www.rupto.ru/rupto/portal/bcf1718c-e481-11e2-ce9e-9c8e9921fb2c
http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/publishing_activities/pol_evm
http://www.rupto.ru/rupto/portal/0ea1977a-e88d-11e2-ce9e-9c8e9921fb2c
http://www.rupto.ru/rupto/portal/cfa6764c-e929-11e2-ce9e-9c8e9921fb2c
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11.07.2013 - Размещена информация о прекращении работы пункта приема заявок и иной 
корреспонденции в г. Санкт-Петербурге.  
 

12.07.2013 - Размещены качественные и количественные показатели деятельности Института за 1 
полугодие 2013 г. 

16.07.2013 - В разделе «Электронное взаимодействие» обновлена рубрика «Часто задаваемые 
вопросы». 

17.07.2013 - Опубликован пресс-релиз о 2-м заседании Межгосударственного совета по вопросам 
правовой охраны и защиты интеллектуальной собственности. 
- Обновлен список опорных организаций в регионах РФ. 

19.07.2013 - В разделе «Мадридская система международной регистрации знаков» обновлена 
рубрика «Вспомогательные инструменты и сервисы ВОИС». 
- РГАИС приглашает специалистов принять участие в обсуждении проекта 
профессионального стандарта «Специалист по патентоведению». 
- 9–10 октября 2013 г. Роспатент проводит XVII научно-практическую конференцию по 
теме «Интеллектуальные права как инструмент развития экономики». 

24.07.2013 Обновлена информация о действующей редакции Международной патентной 
классификации. 

26.07.2013 Размещена информация о выполнении научно-исследовательских работ в ФИПС в 2012-
2013 гг. 

30.07.2013 Размещен обзор обращений граждан и организаций в 1 полугодии 2013 г. 
31.07.2013 Опубликован пресс-релиз «О работе двадцать пятой сессии Межправительственного 

комитета по интеллектуальной собственности, генетическим ресурсам, традиционным 
знаниям и фольклору» 

 
2. Решения Палаты по патентным спорам  

(для перехода к текстам решений выберите дату из календаря ниже) 
 

Июнь 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Пн Вт Ср Чт Пт Сб Вс 

     1 2 

3 4 5 6 7 8 9 

10 11 12 13 14 15 16 

17 18 19 20 21 22 23 

24 25 26 27 28 29 30 

 
 
Июль 

 

Пн Вт Ср Чт Пт Сб Вс 

1 2 3 4 5 6 7 

8 9 10 11 12 13 14 

15 16 17 18 19 20 21 

22 23 24 25 26 27 28 

29 30 31     

http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/about/s_pet
http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/about/osn_deyat
http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/el_zayav/faq_el
http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/el_zayav/faq_el
http://www.rupto.ru/rupto/portal/ad793b78-eede-11e2-ce9e-9c8e9921fb2c
http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/regions/opor
http://www.rupto.ru/rupto/portal/e308e303-4758-11e1-1c17-9c8e9921fb2c
http://www.rupto.ru/rupto/portal/eb4e0a69-3209-11e1-a437-9c8e9921fb2c
http://www.rupto.ru/rupto/portal/195a2a41-f052-11e2-ce9e-9c8e9921fb2c
http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/confers/conf17
http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/inform_resources/international_classification/inventions/article_1
http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/inform_resources/international_classification/inventions/article_1
http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/science/science_nir
http://www.rupto.ru/rupto/portal/e201ff5d-4bde-11e1-36f8-9c8e9921fb2c
http://www.rupto.ru/rupto/portal/1d5dbe27-f9d1-11e2-ce9e-9c8e9921fb2c
http://www.fips.ru/pps/11_06_13/11062013.htm
http://www.fips.ru/pps/12_06_13/12062013.htm
http://www.fips.ru/pps/13_06_13/13062013.htm
http://www.fips.ru/pps/14_06_13/14062013.htm
http://www.fips.ru/pps/18_06_13/18062013.htm
http://www.fips.ru/pps/19_06_13/19062013.htm
http://www.fips.ru/pps/20_06_13/20062013.htm
http://www.fips.ru/pps/21_06_13/21062013.htm
http://www.fips.ru/pps/03_07_13/03072013.htm
http://www.fips.ru/pps/08_07_13/08072013.htm
http://www.fips.ru/pps/17_07_13/17072013.htm
http://www.fips.ru/pps/18_07_13/18072013.htm
http://www.fips.ru/pps/19_07_13/19072013.htm
http://www.fips.ru/pps/22_07_13/22072013.htm
http://www.fips.ru/pps/26_07_13/26072013.htm
http://www.fips.ru/pps/29_07_13/29072013.htm
http://www.fips.ru/pps/30_07_13/30072013.htm
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IV. НОВОСТИ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 
 
1. Постановления Пленума ВАС РФ (опубликованные в июне – июле 2013 года) 

 

Постановление Пленума ВАС РФ от 02.07.2013 №50 «О внесении изменений в постановление 
Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 08.10.2012 № 60 «О некоторых 
вопросах, возникших в связи с созданием в системе арбитражных судов Суда по интеллектуальным 
правам». 

В указанное постановление были внесены изменения, касающиеся процессуальных вопросов 
рассмотрения дел Судом по интеллектуальным правам. 

Принятие искового заявления. 
При поступлении в Суд по интеллектуальным правам искового заявления, не подлежащего 

рассмотрению в качестве суда первой инстанции, такое заявление возвращается заявителю на 
основании пункта 1 части 1 статьи 129 АПК РФ. Если указанное обстоятельство выясняется после 
принятия заявления к производству Судом по интеллектуальным правам, дело передается в 
соответствующий арбитражный суд по правилам подсудности на основании статьи 39 АПК РФ. 

Жалоба на определение Суда по интеллектуальным правам о передаче дела на рассмотрение 
другого суда с учетом части 31 статьи 188 АПК РФ может быть подана в президиум Суда по 
интеллектуальным правам для рассмотрения в кассационной инстанции. 

Правила подсудности.  
Указанные ниже дела подлежат рассмотрению арбитражными судами субъектов Российской 

Федерации в качестве судов первой инстанции: 
1. Дела по спорам о защите интеллектуальных прав, в том числе дела по спорам о нарушениях 

интеллектуальных прав на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства 
индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, о праве преждепользования 
и послепользования, а также по спорам, вытекающим из договоров об отчуждении исключительного 
права и лицензионных договоров, если участниками спорных правоотношений являются юридические 
лица или индивидуальные предприниматели, а соответствующий спор связан с осуществлением 
предпринимательской и иной экономической деятельности. 

2. Дела по спорам о защите интеллектуальных прав с участием организаций, осуществляющих 
коллективное управление авторскими и смежными правами, независимо от того, выступает такая 
организация в суде от имени правообладателей (юридических лиц, индивидуальных предпринимателей 
или граждан, не являющихся индивидуальными предпринимателями) или от своего имени, и от 
характера спорных правоотношений. 

3. В порядке административного судопроизводства подлежат рассмотрению, в частности, 
следующие дела о защите интеллектуальных прав: 

 дела о привлечении к административной ответственности за совершение правонарушений, 
предусмотренных статьей 14.10 КоАП РФ, если они совершены юридическими лицами или 
индивидуальными предпринимателями (абзац третий части 3 статьи 23.1 КоАП РФ); 

 дела о привлечении к административной ответственности за совершение административных 
правонарушений, предусмотренных частью 1 (в части недобросовестной конкуренции, связанной с 
приобретением и использованием исключительного права на средства индивидуализации юридического 
лица, средства индивидуализации продукции, работ или услуг) и частью 2 статьи 14.33 КоАП РФ, 
независимо от субъектного состава (абзац четвертый части 3 статьи 23.1 КоАП РФ); 

 дела об оспаривании постановлений административных органов о привлечении к 
административной ответственности за нарушения, предусмотренные частью 1 (в части 
недобросовестной конкуренции, связанной с приобретением и использованием исключительного права 
на средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ или 
услуг) и частью 2 статьи 14.33 КоАП РФ, если они совершены юридическими лицами или 
индивидуальными предпринимателями (часть 3 статьи 30.1 КоАП РФ); 

http://www.arbitr.ru/as/pract/post_plenum/88256.html
http://www.arbitr.ru/as/pract/post_plenum/88256.html
http://www.arbitr.ru/as/pract/post_plenum/88256.html
http://www.arbitr.ru/as/pract/post_plenum/88256.html
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 дела об обжаловании решений или предписаний антимонопольного органа по делам о 
нарушениях, предусмотренных пунктом 4 части 1 статьи 14 Федерального закона «О защите 
конкуренции», независимо от субъектного состава (часть 1 статьи 52 Федерального закона «О защите 
конкуренции»). 

Пересмотр судебных актов Суда по интеллектуальным правам. 
1. Судам следует учитывать, что пересмотр в порядке кассационного производства судебных актов 

по делам о несостоятельности (банкротстве), налоговым спорам, а также по делам, рассмотренным по 
правилам главы 281 АПК РФ, даже если в ходе их рассмотрения рассматривались те или иные вопросы 
защиты интеллектуальных прав, осуществляется в общем порядке федеральными арбитражными 
судами округов. В случае поступления в Суд по интеллектуальным правам кассационной жалобы вместе 
с делом по решению, подлежащему пересмотру в кассационном порядке федеральным арбитражным 
судом округа, Суд по интеллектуальным правам передает ее в соответствующий суд по подсудности 
применительно к положениям статьи 39 АПК РФ. 

2. Определения, принятые президиумом Суда по интеллектуальным правам, могут быть 
пересмотрены в порядке надзора по правилам главы 36 АПК РФ. 

 
2. Постановления Президиума ВАС РФ (опубликованные в июне – июле 2013 года) 

 
Постановление Президиума ВАС РФ №14483/12 от 19.03.2013 
Президиум ВАС РФ рассмотрел заявление Роспатента о пересмотре в порядке надзора судебных 

актов нижестоящих судов о признании незаконным решения Роспатента о досрочном прекращении 
охраны товарного знака. 

По мнению Роспатента, гражданин Ковалев В.В. является заинтересованным лицом и был вправе 
подать заявление о досрочном прекращении правовой охраны товарного знака «technoshock», так как 
его действия были направлены на защиту своего права на доменное имя «www.technoshock.ru», 
признанное сходным до степени смешения с указанным товарным знаком.  

Владелец товарного знака просил оставить оспариваемые судебные акты без изменения, поскольку 
полагал, что Ковалев В.В. не может быть признан заинтересованным лицом, так как решением суда 
первой инстанции он был признан нарушителем исключительных прав общества на указанный товарный 
знак. Также владелец знака ссылался на сформированную Президиумом ВАС РФ в постановлении от 
01.03.2011 № 14503/10 позицию, согласно которой самостоятельным основанием для отказа в 
досрочном прекращении правовой охраны товарного знака является отсутствие заинтересованности. 

Между тем, как отметил Президиум ВАС РФ, судами не было учтено следующее.  
Согласно правовой позиции, изложенной в постановлении ВАС РФ от 01.03.2011 № 14503/10, 

правообладатель обязан использовать зарегистрированный товарный знак, как условие сохранения 
права на него. Поэтому применительно к части 1 статьи 1486 ГК РФ заинтересованным лицом может 
быть признано любое лицо, имеющее законный интерес в прекращении правовой охраны 
неиспользуемого товарного знака. 

Роспатенту не могли быть известны установленные судом при рассмотрении упомянутого дела 
обстоятельства и факт запрета использовать спорное обозначение, поэтому они не могли быть 
положены в обоснование принятого Роспатентом решения. 

Обращение Ковалева В.В. с заявлением о досрочном прекращении правовой охраны товарного 
знака «technoshock» в связи с его неиспользованием было направлено на защиту его прав на доменное 
имя. При этом не имело правового значения отсутствие у него статуса индивидуального 
предпринимателя, поскольку такой статус необходим, если соответствующее обозначение используется 
в качестве товарного знака. Указанное обозначение использовалось Ковалевым В.В. не как товарный 
знак, а как доменное имя, владельцем которого может быть любое лицо, в том числе не обладающее 
статусом индивидуального предпринимателя. 

Президиум ВАС РФ постановил судебные акты нижестоящих судов отменить и дело передать на 
новое рассмотрение. 

 

http://www.arbitr.ru/bras.net/f.aspx?id_casedoc=1_1_fead7582-ce79-4764-b7e9-80d5a038836f
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Постановление Президиума ВАС РФ №13537/12 от 19.03.2013 
Президиум ВАС РФ рассмотрел заявление о пересмотре в порядке надзора судебных актов 

нижестоящих судов по делу о взыскании компенсации за нарушение исключительных смежных прав. 
Как следует из материалов дела, истец обратился в суд с иском, поданным на основании агентского 

договора, заключенного с правообладателем, к индивидуальному предпринимателю о взыскании в 
пользу правообладателя компенсации за нарушение исключительных прав. Решением суда первой 
инстанции исковое требование было удовлетворено, однако суд апелляционной инстанции, 
согласившись с выводами суда первой инстанции о наличии у правообладателя исключительных прав 
на спорные фонограммы и нарушении этих прав предпринимателем, отменил решение и отказал в 
удовлетворении искового требования на основании того, что иск подан ненадлежащим истцом; суд 
кассационной инстанции оставил это постановление без изменения. 

Президиум ВАС РФ поддержал постановления судов апелляционной и кассационной инстанций по 
следующим основаниям. 

По смыслу статьи 1005 ГК РФ и статьи 4 АПК РФ и с учетом общих положений обязательственного 
права агент вправе обращаться в суд от своего имени только за защитой собственного права, 
возникшего из сделок с третьими лицами во исполнение указаний принципала или перешедшего к агенту 
от принципала в порядке уступки права требования. В рассматриваемом деле заявленное агентом 
(истцом) требование о защите исключительных смежных прав путем взыскания компенсации 
направлено на защиту не его собственного права, а права принципала (правообладателя), поскольку 
исключительные права агенту не отчуждались. 

Нарушение исключительных прав не является сделкой, в том числе совершенной агентом во 
исполнение указаний принципала, а порождает деликтное обязательство, возникшее у предпринимателя 
вследствие нарушения исключительных смежных прав. Обязанность возместить вред, причиненный 
нарушением, не связана с исполнением или неисполнением договорных обязательств. 

Несмотря на то, что свое право на предъявление иска истец обосновал условиями договора, 
согласно которым правообладатель передал права на получение присужденных денежных средств по 
искам о взыскании компенсации за нарушение прав принципала, суды пришли к обоснованному выводу, 
что данного правомочия недостаточно для признания за агентом права на обращение в суд от своего 
собственного имени с иском о взыскании компенсации за нарушение исключительных прав 
правообладателя.  

Президиум ВАС РФ оставил без изменений постановления судов апелляционной и кассационной 
инстанций. 

 
Постановление Президиума ВАС РФ №17575/12 от 23.04.2013 
Президиум ВАС РФ рассмотрел заявление компании «Байер Фарма Акциентгезелльшафт», 

оспаривавшей вывод суда об отсутствии у нее права на судебную защиту по причине отсутствия на 
момент рассмотрения спора патента на изобретение с уточненной формулой. По мнению заявителя в 
результате принятия Роспатентом решения о признании патента недействительным частично и о 
выдаче нового патента с уточненной формулой действие исключительного права на изобретение не 
прерывалось. Кроме того, на дату рассмотрения дела в суде апелляционной инстанции новый патент на 
изобретение с уточненной формулой уже был выдан. 

Президиум ВАС удовлетворил заявление по следующим основаниям. 
При наличии соответствующего решения о признании патента частично недействительным и 

решения о выдаче нового патента с уточненной формулой изобретения регистрация изобретения с 
новой формулой, публикация сведений о нем и выдача нового патента, а также внесение записи о 
частичном аннулировании патента являются обязанностью Роспатента и согласно Административному 
регламенту  не ставятся в зависимость от осуществления правообладателем или иными лицами каких-
либо действий.  

В случае выдачи нового патента на изобретение с уточненной формулой приоритет изобретения и 
срок действия патента, а, следовательно, и исключительное право, устанавливаются по дате подачи 
первоначальной заявки на данное изобретение.  

http://www.arbitr.ru/bras.net/f.aspx?id_casedoc=1_1_3505d9b4-1775-4091-8ca7-57c3bf73ffd7
http://arbitr.ru/bras.net/f.aspx?id_casedoc=1_1_0c0b936f-dd8b-4d91-baa5-8e2ade801d73
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Из материалов дела усматривается, что на дату обращения истца в суд за защитой своего 
исключительного права на изобретение патент был действительным. В период рассмотрения дела в 
суде первой инстанции Роспатентом было принято решение о признании указанного патента 
недействительным частично и выдаче нового патента с уточненной формулой изобретения. 

Учитывая, что срок, в течение которого Роспатент должен выполнить обязанность по регистрации 
изобретения с уточненной формулой и выдаче нового патента, в законодательстве не определен, новый 
патент на изобретение не был выдан правообладателю до принятия решения судом первой инстанции, 
но в результате аннулирования патента при признании его частично недействительным не произошло 
прекращения действия исключительного права на  изобретение (патент действует в неотмененной 
части), о чем свидетельствует новый патент с той же датой приоритета. По этой причине суд имел 
возможность проверить довод истца об использовании его изобретения в продукте ответчиков, а также 
доводы ответчиков об отсутствии нарушений. 

Президиум ВАС РФ постановил решения нижестоящих судов отменить и дело передать на новое 
рассмотрение. 

Постановление Президиума ВАС РФ № 14186/12 от 23.04.2013 
Президиум ВАС РФ рассмотрел заявление индивидуального предпринимателя и Управления 

Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю (далее «Управление ФАС») о пересмотре 
в порядке надзора постановления нижестоящего суда по делу о признании незаконным решения 
Управления ФАС о нарушении антимонопольного законодательства. 

Общество нарушитель обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным 
решения антимонопольного органа. Решениями судов первой и апелляционной инстанции в 
удовлетворении указанных требований было отказано. Однако суд кассационной инстанции указанные 
судебные акты отменил, заявленное требование удовлетворил. 

Президиум ВАС удовлетворил заявления индивидуального предпринимателя и Управления ФАС по 
следующим основаниям. 

Истолкование судом недобросовестной конкуренции как действий, направленных исключительно на 
причинение вреда третьим лицам, не основано на определениях этого понятия, содержащихся в Законе 
о защите конкуренции и статье 10bis Парижской Конвенции по охране промышленной собственности 
(далее – «Конвенция»). Наряду с действиями, осуществляемыми исключительно с намерением 
причинить вред другому лицу, пункт 1 статьи 10 ГК РФ не допускает злоупотребление правом в иных 
формах, в том числе использование гражданских прав в целях ограничения конкуренции. 

Вывод суда кассационной инстанции о необходимой направленности недобросовестной 
конкуренции исключительно на причинение вреда третьим лицам является ошибочным, не 
соответствует закону и противоречит толкованию понятия «недобросовестная конкуренция», данному 
Конституционным Судом Российской Федерации в определении от 01.04.2008 № 450-О-О, указавшему 
на расширение области судебного усмотрения в сфере пресечения недобросовестной конкуренции и 
многообразие форм и методов недобросовестной конкуренции, не все из которых могут прямо 
противоречить законодательству или обычаям делового оборота, что позволяет суду в каждом 
конкретном случае с помощью понятийного аппарата антимонопольного законодательства 
обосновывать отказ в защите того или иного субъективного права в соответствии с пунктом 2 статьи 10 
ГК РФ на основе исследования конкурентной тактики правообладателя. 

Уведомляя участников рынка о необходимости приобретения продукции маркированной товарным 
знаком только у уполномоченного продавца, а также обращаясь в таможенные органы для пресечения 
ввоза продукции с таким названием другими лицами, правообладатель стал недобросовестно вытеснять 
конкурентов с рынка, используя приобретенное исключительное право на товарный знак. 

Суды двух инстанций правомерно расценили данные действия как акт недобросовестной 
конкуренции, признав наличие всех необходимых признаков этого нарушения, включая причинение 
ущерба конкурентам. 

Президиум ВАС РФ постановил отменить решение кассационной инстанции, решения судов первой 
и апелляционной инстанций оставить без изменения. 

 

http://arbitr.ru/bras.net/f.aspx?id_casedoc=1_1_d19cdd81-3434-404a-b9d9-9e0b302b6ebc
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Постановление Президиума ВАС РФ № 16449/12 от 02.04.2013 
Ссылаясь на то, что один из ответчиков без разрешения правообладателя ввез на территорию 

Российской Федерации продукцию, маркированную обозначением, сходным до степени смешения с 
товарными знаками истца, а другой ответчик приобрел названную продукцию для хранения и 
реализации, истец обратился в арбитражный суд за защитой своих исключительных прав. При этом 
истцом было заявлено требование о взыскании с каждого ответчика 2 620 420 рублей компенсации, 
исчисленной в размере двукратной стоимости контрафактных товаров. 

Судами первой и апелляционной инстанций взыскана компенсация с одного ответчика в 
заявленном истцом размере и отказано в удовлетворении требований к другому, так как истцом не 
представлены доказательства совершения им действий по вводу в гражданский оборот контрафактной 
продукции. 

Суд кассационной инстанции, счел необоснованным отказ в удовлетворении иска к другому 
ответчику, но признав наличие оснований для удовлетворения требования истца о взыскании 2 620 420 
рублей компенсации, исчисленной в размере двукратной стоимости контрафактных товаров, 
обоснованным, взыскал с каждого ответчика компенсацию в размере однократной стоимости 
контрафактных товаров. 

Президиум ВАС указал, что взыскание судом кассационной инстанции компенсации в меньшем 
размере по сравнению с заявленным требованием не обосновано. Суд не указал, какие обстоятельства 
повлияли на решение об уменьшении компенсации, тем более что в мотивировочной части 
постановления содержится указание на необходимость взыскания компенсации в двукратном размере 
стоимости контрафактной продукции. 

Президиум ВАС РФ постановил решения нижестоящих судов в части взыскания компенсации за 
незаконное использование товарных знаков отменить и дело передать на новое рассмотрение. 

 
Постановление Президиума ВАС РФ № 15187/12 от 02.04.2013 
Президиум ВАС РФ рассмотрел заявление ответчика о пересмотре в порядке надзора решений 

нижестоящих судов по делу о запрещении использовать сходные с товарными знаками обозначения и 
взыскании компенсации за нарушение исключительных прав в размере более 1,34 миллиарда рублей, 
ссылаясь на неправильное определение размера компенсации, и нарушение положений статьи 196 ГК 
РФ. 

Президиум ВАС удовлетворил заявление по следующим основаниям. 
Предшествующие отношения сторон, их намерения по передаче исключительных прав на товарные 

знаки, а также осуществление совместных действий по использованию спорных обозначений, не были 
оценены судами при определении размера компенсации с учетом степени вины ответчика. 

Действия истца, посредством которых стало возможным использование ответчиком спорных 
обозначений, и последующее предъявление к ранее зависимому лицу требований в размере, 
превышающем годовую прибыль и стоимость его активов, могут свидетельствовать о злоупотреблении 
предоставленным истцу правом на судебную защиту. 

Согласно п. 2 ст. 1477 ГК РФ правила ГК РФ о товарных знаках соответственно применяются к 
знакам обслуживания, то есть к обозначениям, служащим для индивидуализации выполняемых 
юридическими лицами либо индивидуальными предпринимателями работ или оказываемых ими услуг, 
поэтому при применении данной нормы денежная компенсация в отношении знаков обслуживания 
может определяться исходя из двукратной стоимости выполняемых работ или оказываемых услуг. 
Таким образом, Президиум ВАС РФ не согласился с позицией ответчика, который полагал, что пп. 2 п. 4 
ст. 1515 ГК РФ позволяет правообладателю взыскивать компенсацию в двукратном размере стоимости 
товаров, на которых размещен товарный знак, но не позволяет в аналогичных случаях взыскивать 
компенсацию в двукратном размере стоимости оказанных услуг или выполнения работы (если при 
оказании таких услуг (выполнении работ) незаконно использовался товарный знак). 

Кроме того, представляются спорными выводы судов о том, что на момент подачи иска 
установленный ст. 196 ГК РФ срок исковой давности пропущен не был. Вывод суда первой инстанции о 
том, что на заявленные требования исковая давность не распространяется как на требования о защите 

http://arbitr.ru/bras.net/f.aspx?id_casedoc=1_1_87b905f3-3670-4096-b101-ad78f222fad7
http://arbitr.ru/bras.net/f.aspx?id_casedoc=1_1_75bed7ff-3447-49f0-a767-fa91b5a8813a
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нематериальных благ, противоречит ст. 1226 ГК РФ. Законом не установлены иные правила исчисления 
исковой давности для требований о защите исключительных прав на товарный знак, в связи с чем к 
спорным правоотношениям подлежит применению общий срок исковой давности. Выводы судов о том, 
что исковая давность не применяется в связи с тем, что такое правонарушение является длящимся, в 
данном случае являются необоснованными, поскольку указанное обстоятельство не исключает 
применение исковой давности к требованию о взыскании денежной компенсации в тех случаях, когда ее 
размер определяется исходя из двукратного размера стоимости товаров или услуг, с незаконным 
использованием товарного знака, к тем периодам неправомерного использования товарного знака, 
которые находятся за пределами исковой давности. 

Президиум ВАС РФ постановил решения нижестоящих судов в части взыскания компенсации за 
незаконное использование товарных знаков отменить и дело передать на новое рассмотрение. 

 
3. Постановления Президиума ВАС РФ за июнь – июль 2013 года, мотивировочная часть 

которых не опубликована по состоянию на конец июля 2013 года 
 
Постановление Президиума ВАС РФ по делу № А40-9614/12-27-117 
Президиум ВАС РФ рассмотрел заявление ОАО «Рот Фронт» о пересмотре в порядке надзора 

судебных актов, о признании незаконным решения Роспатента об отказе в государственной регистрации 
товарного знака «ЛАСТОЧКА-ПЕВУНЬЯ». 

Как следует из материалов дела, суды посчитали отсутствующим фонетическое и семантическое 
сходство словесных элементов противопоставляемых товарных знаков «ЛАСТОЧКА», «ЛАСТОЧКИ» и 
«ЛАСТОЧКА-ПЕВУНЬЯ». Суд апелляционной инстанции пришел к выводу о неправильной оценке судом 
первой инстанции сходства противопоставленных обозначений, указав, что словосочетание 
«ЛАСТОЧКА-ПЕВУНЬЯ» хотя и совпадают в определенной степени с товарными знаками ОАО «Рот 
Фронт», однако является индивидуально отличимым словосочетанием, поскольку в состав данного 
словосочетания входят два имени существительных. Кроме того, суды указали на отсутствие 
графического сходства, поскольку словесные элементы выполнены различным шрифтом. 

В Определении о передаче дела в Президиум коллегия судей ВАС указала на следующее. 
Слово «Ласточка» и изображения ласточек в заявленном обозначении занимает наиболее сильную, 

определяющую позицию, с которого начинается восприятие потребителем всего комбинированного 
обозначения. Добавление к товарному знаку, принадлежащему иному лицу, уточняющего или 
характеризующего слова не делает новое обозначение не сходным до степени смешения с данным 
товарным знаком. 

Товарные знаки ОАО «Рот Фронт» в отношении кондитерской продукции обладают существенной 
различительной способностью, так как являются одними из наиболее популярных конфет в России с 
достаточно большой долей рынка и узнаваемостью среди потребителей. На усиление различительной 
способности влияет наличие у общества серии товарных знаков с указанными словесным и 
изобразительным элементами, а также длительность использования этих знаков на товарном рынке 
России. Следовательно, заявка на регистрацию обозначения «ЛАСТОЧКА-ПЕВУНЬЯ» в отношении 
однородных товаров была направлена на неправомерное получение коммерческих выгод и 
преимуществ за счет известной продукции ОАО «Рот Фронт». 

Согласно рекомендациям Постановления Президиума ВАС РФ от 18.07.2006 № 2979/06, от 
17.04.2012 № 16577/11, вывод о сходстве делается на основе восприятия не отдельных элементов, а 
товарных знаков в целом (общего впечатления). Кроме того, для признания сходства товарных знаков 
достаточно уже самой опасности, а не реального смешения товарных знаков в глазах потребителя. 

Президиум ВАС РФ отменил судебные акты апелляционной и кассационной инстанций, решение 
суда первой инстанции оставил без изменения. 

Видеозапись рассмотрения дела 
Полная информация по делу 
  
 

http://youtu.be/CE6ZzXlVxMs
http://kad.arbitr.ru/?id=f4cecb15-112c-4295-82f2-17fdfc9ac65f


 

                                                       Дайджест новостей права интеллектуальной собственности (июнь-июль 2013 г.) 

_________________________________________________________________________________________  

 

12 

 

Постановление Президиума ВАС РФ по делу № А60-17304/2011 
Президиум ВАС РФ рассмотрел заявление о пересмотре в порядке надзора судебных актов 

нижестоящих судов по делу о защите исключительных прав на полезные модели. 
Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суды указали, что в спорной продукции 

ответчика не использованы все признаки полезной модели, приведенные в независимом пункте, 
содержащемся в формуле полезной модели. Исходя из заключения двух судебных экспертиз все 
признаки противопоставляемой продукции ответчика были использованы по первому независимому 
пункту, и отсутствовало использование по второму независимому пункту, поэтому суды пришли к выводу 
об отсутствии использования полезной модели истца в продукции ответчика. 

В Определении о передаче дела в Президиум коллегия судей ВАС указала на следующее. 
Формула полезной модели может быть однозвенной и многозвенной, то есть включать, 

соответственно, один или несколько независимых пунктов. Многозвенная формула применяется для 
характеристики одной полезной модели с развитием и/или уточнением совокупности ее признаков 
применительно к частным случаям выполнения или использования полезной модели или для 
характеристики группы полезных моделей. Многозвенная формула, характеризующая группу полезных 
моделей, имеет несколько независимых пунктов, каждый из которых характеризует одну из полезных 
моделей группы. При этом каждая полезная модель группы может быть охарактеризована с 
привлечением зависимых пунктов, подчиненных соответствующему независимому. Независимый пункт 
формулы полезной модели должен относится только к одной полезной модели. Он излагается в виде 
логического определения объекта полезной модели ее признаками и определяет объем испрашиваемой 
правовой охраны. 

Поскольку структура формулы по патенту на полезную модель истца является многозвенной и 
применяется для характеристики группы полезных моделей, в этом случае полезная модель признается 
использованной в продукте, если продукт содержит каждый признак полезной модели, приведенный 
хотя бы в одном из независимых пунктов содержащейся в патенте формулы полезной модели, либо 
признак, эквивалентный ему. 

Президиум ВАС РФ постановил решения нижестоящих судов отменить и дело передать на новое 
рассмотрение. 

Видеозапись рассмотрения дела 
Полная информация по делу 
 
Постановление Президиума ВАС РФ по делу № А40-55153/11-27-450 
Президиум ВАС РФ рассмотрел заявление ООО «Сантехоптторг» (истца) о пересмотре в порядке 

надзора судебных актов нижестоящих судов по делу о защите исключительного права на товарный знак. 
Как следует из материалов дела, истец является правообладателем комбинированного товарного 

знака со словесным элементом «Теплый Дом» с приоритетом от 03.09.2007 в отношении товаров и услуг 
25-го, 36-го, 37-го и 38-го классов МКТУ. Красиков В.В. с 11.11.2010 является администратором 
доменного имени «теплыйдом.рф», зарегистрированного аккредитованной организацией (обществом 
«Элвис-Телеком», ответчиком по делу), а также правообладателем товарного знака «Теплый дом» с 
датой приоритета от 23.11.2010, зарегистрированного в отношении товаров и услуг 9-го и 40-го классов 
МКТУ. 

Суд первой инстанции признал, что действия Красикова В.В. по использованию спорного домена 
нарушают исключительные права истца на товарный знак и препятствуют ему в размещении 
информации с использованием своего товарного знака в доменном имени российской зоны сети 
Интернет. Однако требования истца об отмене регистрации доменного имени и признании за ним 
преимущественного права регистрации доменного имени суд первой инстанции не рассмотрел. 

Суды апелляционной и кассационной инстанций поддержали позицию суда первой инстанции. 
При рассмотрении вопроса о передаче дела в Президиум, коллегия судей ВАС РФ сочла 

правомерными выводы судов о том, что действия по администрированию и использованию спорного 
домена нарушают исключительные права истца на товарный знак. 

http://youtu.be/tZv4Om_hac4
http://kad.arbitr.ru/?id=217ea00b-9e89-4a02-bf0e-5f88a7a7ff12
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Из положений статей 12 и 1252 ГК РФ следует, что наряду с признанием нарушающими 
исключительные права истца действий ответчика по использованию в качестве доменного имени 
обозначения, тождественного или сходного до степени смешения с товарным знаком истца, и 
взысканием компенсации за незаконное использование товарного знака могут применяться и другие 
способы защиты прав на товарный знак, направленные на пресечение действий, нарушающих право, 
или создающих угрозу его нарушения, к которым могут быть отнесены аннулирование регистрации 
домена и прекращение права администрирования доменного имени. 

Истцом были заявлены требования об отмене регистрации доменного имени и предоставлении ему 
преимущественного права регистрации названного домена. Фактически указанные требования 
направлены на прекращение права администрирования ответчиком спорного доменного имени и 
передачу этого права истцу, а не на аннулирование регистрации домена. Суду следовало рассмотреть 
данное требование, и с учетом квалификации действий ответчика по использованию спорного домена, 
как нарушающих исключительные права истца на товарный знак, изложить соответствующий вывод в 
резолютивной части судебного акта. 

Президиум ВАС РФ постановил отменить судебные акты нижестоящих судов в части отказа в 
удовлетворении иска об использовании доменного имени.  

Видеозапись рассмотрения дела 
Полная информация по делу 
 
4. Определения о передаче дела в Президиум ВАС РФ 
 
Определение ВАС РФ от 19.06.2013 N ВАС-5793/13 по делу N А40-53262/2012-19-370 
На рассмотрение Коллегии судей ВАС РФ был вынесен вопрос о пересмотре в порядке надзора 

судебных актов по иску ООО «Производственно-экипировочная фирма «КАИТ-СПОРТ» (истец) к ООО 
«Производственно-экипировочная фирма «КАИТ-СПОРТ» (ответчик) о досрочном прекращении 
вследствие неиспользования товарного знака со словесным обозначением «KAIT-SPORT». 

Нижестоящие судебные инстанции признали отсутствие доказательств заинтересованности истца в 
использовании спорного товарного знака, а, следовательно, и в прекращении его правовой охраны.  

В Определении о передаче дела в Президиум коллегия судей ВАС указала на следующее. 
Согласно правовой позиции Президиума ВАС РФ, изложенной в постановлении от 01.03.2011 N 

14503/10, к заинтересованным лицам могут быть отнесены производители однородных товаров (работ, 
услуг), в отношении которых зарегистрирован оспариваемый товарный знак, имеющие реальное 
намерение использовать спорное обозначение в своей деятельности, а также осуществившие 
необходимые подготовительные действия к такому использованию, в частности, лицо подавшие заявку 
на регистрацию тождественного или сходного обозначения. 

В материалах дела имеется предоставленная истцом заявка на регистрацию товарного знака, 
которая может служить доказательством подтверждающим намерение использовать спорное 
обозначение. Истцом также были представлены договоры, счета и товарные накладные, 
свидетельствующие об осуществлении им подготовительных действий к такому использованию. 

Сравниваемые товары заявителя и ответчика могут быть отнесены к одному роду - спортивная 
одежда, одинаковыми являются их потребительские свойства, функциональное назначение, условия 
реализации и круг потребителей; кроме того, товары являются взаимозаменяемыми, что в совокупности 
свидетельствует об их однородности. 

Заинтересованным лицом можно признать лицо, подавшее заявку на регистрацию товарного или 
сходного товарного знака, и обладающего исключительным правом на фирменное наименование, когда 
собственное наименование юридического лица (часть фирменного наименования) также тождественно 
или сходно до степени смешения с товарным знаком, в отношении которого подано заявление о 
досрочном прекращении правовой охраны, и юридическое лицо осуществляет деятельность в той же 
области. Суды не дали оценки факту подачи истцом заявки на регистрацию знака и наличия в 
фирменном наименовании сходного обозначения. 

 

consultantplus://offline/ref=E8FF43E7DF0584183AD831BFCDA9C29A2CE50F12E388CBCCD69759D82742464D86A8EB142256488136EBM
consultantplus://offline/ref=E8FF43E7DF0584183AD831BFCDA9C29A2CE40811E68ACBCCD69759D82742464D86A8EB1422564A8636E8M
http://youtu.be/rGTaOsh5UEM
http://kad.arbitr.ru/?id=1a517e47-9863-42de-981f-117ba5e170dc
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/22852274-abab-4b8c-aa02-bf7930829852/A40-53262-2012_20130619_Opredelenie.pdf
consultantplus://offline/ref=6FBCE95A88A8C30025711C80C0B22C34239EC23557E6520625E8E598CBPAR0M
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5. Судебная практика Верховного Суда РФ 
 
Определение Верховного Суда РФ от 04.06.2013 N АПЛ13-223 
«Об оставлении без изменения решения Верховного Суда РФ от 27.03.2013 N АКПИ13-87, которым 

отказано в удовлетворении заявления о признании недействующим абзаца третьего пункта 24 
Административного регламента исполнения Федеральной службой по интеллектуальной собственности, 
патентам и товарным знакам государственной функции по организации приема заявок на изобретение и 
их рассмотрения, экспертизы и выдачи в установленном порядке патентов Российской Федерации на 
изобретение, утв. Приказом Минобрнауки РФ от 29.10.2008 N 327». 

Пунктом 24 Административного регламента предусмотрено, что по результатам экспертизы заявки 
по существу должен быть направлен исходящий документ экспертизы (решение, уведомление или 
запрос) не позднее 12 месяцев со дня направления уведомления об удовлетворении ходатайства о 
проведении экспертизы заявки по существу. 

Заявитель обратился в Верховный Суд РФ с заявлением о признании недействующим со дня 
принятия пункта 24 Административного регламента, предусматривающего направление заявителю 
исходящего документа экспертизы без предварительного ознакомления заявителя с отчетом об 
информационном поиске и допускающего нарушение установленного пунктом 3 статьи 1386 ГК РФ 
шестимесячного срока. 

Апелляционная коллегия Верховного Суда РФ не нашла оснований к отмене решения суда. 
Пунктом 3 статьи 1386 ГК РФ федеральному органу исполнительной власти по интеллектуальной 

собственности предписано по истечении шести месяцев со дня начала экспертизы заявки на 
изобретение по существу направлять заявителю отчет об информационном поиске, если по такой заявке 
не испрашивается приоритет более ранний, чем дата подачи заявки, и если ходатайство о проведении 
экспертизы заявки на изобретение по существу подано при подаче заявки. 

Следовательно, направление отчета об информационном поиске является требованием 
законодателя к оформлению результатов информационного поиска и предоставлению их заявителю и 
не тождественно направлению самостоятельных исходящих документов экспертизы (решения, 
уведомления или запроса) по результатам экспертизы, существо которой заключается в исследовании 
патентоспособности заявленного результата интеллектуальной деятельности для целей 
предоставления правовой охраны, в том числе на основании данных проведенного поиска. 

Таким образом, пункт 3 статьи 1386 ГК РФ устанавливает срок, в который должен быть направлен 
отчет об информационном поиске, в то время как абзац 3 пункта 24 Административного регламента 
устанавливает срок, в который должен быть направлен документ о результатах экспертизы по существу. 
Поэтому, вопреки утверждению заявителя, оспариваемое положение Административного регламента не 
противоречит пункту 3 статьи 1386 ГК РФ. 

Решением Верховного Суда в удовлетворении заявления отказано. 
 

6. Cудебная практика Конституционного Суда РФ 
 
Определение Конституционного Суда РФ от 17.06.2013 N 913-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы общества с ограниченной ответственностью 

«Автологистика» на нарушение конституционных прав и свобод положениями статьи 1487 Гражданского 
кодекса Российской Федерации». 

В своей жалобе в Конституционный Суд РФ заявитель просит проверить соответствие статьи 1487 
«Исчерпание исключительного права на товарный знак» ГК РФ части 1 статьи 34 Конституции РФ с 
учетом возникшей, по его мнению, коллизии между данным положением закона и статьей 13 
Соглашения Правительства Республики Беларусь, Правительства Республики Казахстан и 
Правительства Российской Федерации от 9 декабря 2010 года о единых принципах регулирования в 
сфере охраны и защиты прав интеллектуальной собственности (далее – «Соглашение»). 

По мнению заявителя, поскольку в силу статьи 1487 ГК РФ на территории Российской Федерации 
действует национальный принцип исчерпания прав, а упомянутой статьей 13 Соглашения 

http://www.supcourt.ru/vs_cases2.php?delo_type=0&iInstance=0&number=%C0%CF%CB13-223&name=&pdate1=&pdate2=&rdate1=&rdate2=&search.x=-1220&search.y=-407
http://www.ksrf.ru/ru/Decision/Pages/default.aspx
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предусмотрено, что нарушением исключительного права на товарный знак не является его 
использование в отношении товаров, которые были правомерно введены в гражданский оборот 
непосредственно правообладателем или другими лицами с его согласия на территории государств – 
Сторон Соглашения, то установленный в отношении него судебный запрет на ввоз на территорию 
Российской Федерации товаров, на которых или на упаковке которых размещены спорные 
зарегистрированные товарные знаки, лишает его права на такой ввоз и в отношении товаров, 
правомерно введенных в гражданский оборот на территории Республики Беларусь или Республики 
Казахстан. По мнению заявителя, данное обстоятельство несоразмерно ограничивает его право на 
осуществление предпринимательской деятельности по сравнению с другими хозяйствующими 
субъектами. 

Материалами дела не подтверждается применение положений статьи 1487 ГК РФ в конкретном 
деле в оспариваемом заявителем аспекте - в связи с ввозом им на территорию Российской Федерации 
спорных товаров с территории Республики Беларусь или Республики Казахстан в период действия 
Соглашения. 

На разрешение вопроса об устранении тех или иных противоречий между национальным 
законодательством государств - Сторон Соглашения направлено закрепленное в пункте 4 Решения 
Высшего Евразийского экономического Совета на уровне глав государств от 19 декабря 2011 года N 9 
«О вступлении в силу международных договоров, формирующих Единое экономическое пространство 
Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации» условие об обеспечении 
правительствами указанных государств приведения национального законодательства в соответствие с 
соглашениями, указанными в Решении. 

Конституционный Суд РФ не нашел оснований для принятия жалобы к рассмотрению. 
 
7. Новости Суда по интеллектуальным правам 
 

 3 июля 2013 года Суд по интеллектуальным правам начал свою работу. 
 

 11 июня 2013 года представители Суда по интеллектуальным правам приняли участие в 
заседании круглого стола на тему «Защита интеллектуальных прав: новая форма – новое содержание». 

 

 19 июня 2013 года Председатель Суда по интеллектуальным правам Людмила Новоселова дала 
интервью журналу «Конкуренция и право». 

 

 20 июня 2013 года состоялась встреча руководства и представителей Суда по 
интеллектуальным правам и Федеральной службы по интеллектуальной собственности (Роспатента). 

 

 4 июля 2013 года в Суде по интеллектуальным правам проведена встреча с представителями 
Министерства сельского хозяйства Российской Федерации. 

 

 10 июля 2013 года на официальном Интернет-сайте Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации опубликованы тексты постановлений Пленума от 2 июля 2013 года № 50 «О внесении 
изменений в постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 08.10.2012 
№ 60 «О некоторых вопросах, возникших в связи с созданием в системе арбитражных судов Суда по 
интеллектуальным правам» и № 51 «О начале деятельности Суда по интеллектуальным правам». 

 

 19 июля 2013 года в здании Суда по интеллектуальным правам в рамках круглого стола по теме 
«Проблемы, возникающие в правоприменительной практике при разрешении в арбитражных судах 
споров с доменными именами в России» состоялось обсуждение правовых проблем, касающихся 
доменных имен, с представителями АНО «Координационный центр национального домена сети 
Интернет». 

 

http://ipc.arbitr.ru/node/13285
http://ipc.arbitr.ru/node/13265
http://ipc.arbitr.ru/node/13264
http://ipc.arbitr.ru/node/13276
http://ipc.arbitr.ru/node/13294
http://ipc.arbitr.ru/node/13303
http://ipc.arbitr.ru/node/13312
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 22 июля 2013 года новые судьи Суда по интеллектуальным правам Наталья Леонидовна 
Рассомагина и Виталий Викторович Голофаев, назначенные Указом Президента Российской Федерации 
от 2 июля 2013 г. № 600, приняли торжественную присягу. 

 

 29 июля 2013 года под руководством председателя Суда по интеллектуальным правам 
Людмилы Новоселовой прошло совещание, посвященное подведению итогов работы на перовое 
полугодие 2013 года. 

 Заместитель председателя Суда по интеллектуальным правам Владимир Корнеев принял 
участие в дискуссии, развернувшейся на страницах журнала «Конкуренция и право» (№3, 2013 (май-
июнь)). 

 
 

V. РОССИЙСКАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 
 
1. Монографии 
 

- Будник Р.А. «Эволюция системы авторских и смежных прав в информационном обществе: от 
исключительного к инклюзивному праву автора». - М.: Юрлитинформ, 2013. - 192 с. 
- Гаврилов К.М. «Сроки действия исключительных гражданских прав». - М.: ИНИЦ «ПАТЕНТ», 2013. - 164 
с. 
- «Как получить евразийский патент» под общей ред. Григорьева А.Н 6-е изд., перераб. и доп. - М.: 
ИНИЦ «ПАТЕНТ», 2013. - 63 с. 
- Гульбин Ю.Т. «Гражданско-правовая охрана средств индивидуализации товаров в рыночных условиях» 
Монография. - М.: Юрлитинформ, 2013. - 232 c. 
- Джермакян В.Ю. «Правоприменительная практика по товарным знакам: 100 вопросов и ответов. Вып.3. 
Вопросы 201-300». - М.: ИНИЦ «ПАТЕНТ», 2013. - 184 с. 
- Добрынин О.В., Карелина М. М., Моргунова Е.А. и др. «Суд по интеллектуальным правам: история 
создания и перспективы развития». -  М.: ИНИЦ «ПАТЕНТ», 2013. - 183 с. 
- «Создание сети центров поддержки технологий и инноваций», практическое пособие (под общ. ред. 
Е.В. Королевой, В.В. Максимовой). М.: ИНИЦ «ПАТЕНТ», 2013. - 80 с. 
- Кузин Н.Я., Учинина Т.В., Толстых Ю.О. «Оценка стоимости нематериальных активов и 
интеллектуальной собственности». Учебное пособие. - М.: ИНФРА-М, 2013. - 158 c. 
- Матвеев А.Г. «Право авторства и право на неприкосновенность произведения в российском и 
международном авторском праве». - М.: Юрлитинформ, 2013. - 216 с. 
- Мильнер Б.З., Макаров В.Л., Маевский В.И. и др.; под общ. ред. Мильнера Б.З.  «Инновационное 
развитие: экономика, интеллектуальные ресурсы, управление знаниями». - М.: ИНФРА-М, 2013. - 624 c. 
- Мильнер Б.З. Орлова Т.М. «Организация создания инноваций. Горизонтальные связи и управление». 
Монография  - М.: ИНФРА-М, 2013. - 288 c. 
- Оркина Е.А. «Оценка стоимости интеллектуальной собственности». Учебное пособие. - Ростов на Дону, 
Феникс, 2013. - 124 c. 
- Погребинская Т.Ю. «Некоторые аспекты регистрации товарных знаков – фамилий в России». М.: ИНИЦ 
«ПАТЕНТ», 2013. - 56 с.  
- Полонская И.В. «Патентование изобретений в США». М.: ИНИЦ «ПАТЕНТ», 2013. - 112 с.  
- Притулин Р.В. «Уголовная ответственность за нарушение авторских и смежных прав: проблемы теории 
и практики». – М.: Юрлитинформ, 2013. - 176 с. 
- Серго А.Г. «Доменные имена. Правовое регулирование». М.: ГОУ ВПО РГАИС, 2013 - 312 c. 
- Смирнов Ю.Г., Горбачев С.А., Соловьев Ю.В. «Инновационная активность регионов Российской 
Федерации как фактор конкурентоспособности». М.: ИНИЦ «ПАТЕНТ», 2013. - 100 с.  
- Смирнов Ю.Г., Нарумова О. Ф., Ткачева Н.С. «Сопоставительный анализ показателей патентования 
российских разработок за рубежом и иностранных разработок в Российской Федерации». М.: ИНИЦ 
«ПАТЕНТ», 2013. - 80 с.  
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http://www.inicpatent.ru/index.php?news=yes
http://bookmix.ru/book.phtml?id=651811
http://bookmix.ru/book.phtml?id=651811
http://www.urlit.ru/Katalog/651-.html
http://www.urlit.ru/Katalog/651-.html
http://www.mdk-arbat.ru/bookcard?book_id=765940
http://www.mdk-arbat.ru/bookcard?book_id=765940
http://www.ozon.ru/context/detail/id/19743307/
http://www.phoenixrostov.ru/topics/book/?id=O0064692
http://www.inicpatent.ru/index.php?news=yes
http://www.inicpatent.ru/index.php?news=yes
http://www.urlit.ru/Katalog/818-Ugolovnaja-otvetstvennost-za-narushenie-avtorskih-i-smezhnih-prav-problemi-teorii-i-praktiki.html
http://www.urlit.ru/Katalog/818-Ugolovnaja-otvetstvennost-za-narushenie-avtorskih-i-smezhnih-prav-problemi-teorii-i-praktiki.html
http://www.internet-law.ru/book/index13.htm
http://www.inicpatent.ru/index.php?news=yes
http://www.inicpatent.ru/index.php?news=yes
http://www.inicpatent.ru/index.php?news=yes
http://www.inicpatent.ru/index.php?news=yes
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- Тодд Д. «Цифровое пиратство. Как пиратство меняет бизнес, общество и культуру». (пер. с англ. Л. 
Плостак и У. Сапциной.) - М.: Альпина Бизнес Букс, 2013. - 320 c. 
- Устинова Е.А. «Химические понятия и химические изобретения. Книга 3. Новые принципы выявления 
патентоспособных химических объектов». М.: ИНИЦ «ПАТЕНТ», 2013. - 204 с.  
 

2. Публикации в периодической печати 
 

Адвокат, № 6, 2013 год. 
Трофимов С.В. О некоторых аспектах правовой защиты имущественных интеллектуальных прав. 
 
Вестник Челябинского государственного университета. Серия Право, Выпуск 36, 2013 г. 
Богданова Т. Н. Причины и условия совершения преступлений в сфере компьютерной информации. 
 
Государство и право, № 6, 2013 год. 
Еременко В.И. О необходимости законодательного регулирования отношений, связанных с доменными 
именами. 
 
Государство и право, № 7, 2013 год. 
Еременко В.И. О необходимости законодательного регулирования отношений, связанных 
с доменными именами (Окончание). 
 
Гражданское право, № 3, 2013 год. 
Лаптев Г.А. Некоторые вопросы защиты прав на результаты интеллектуальной деятельности. 
 
Закон, № 6, 2013 год. 
Наумов В.Б. Надо понимать, что в условиях глобальной конкуренции дополнительные препоны в 
законодательстве будут сильно тормозить развитие IT-индустрии. 
Бурдов С.Н. Современные тенденции международно-правового регулирования режимов 
конфиденциальной информации. 
Нюлланс Е.С., Перевалов В.А. Охрана и защита информации, составляющей коммерческую тайну. 
Садовский П.В., Демина М.О. Последние инициативы и тенденции в сфере охраны авторских прав в 
интернете. 
Сергеев А.П. Битва за советские товарные знаки продолжается. Есть ли выход? 
 
Закон и право, № 6, 2013 год. 
Садыкова Я.М. Взыскание компенсации за нарушение авторских и (или) смежных прав в Украине. 
 
Законодательство, № 7, 2013 год. 
Гульбин Ю.Т. Неимущественные права на результаты интеллектуальной деятельности. 
 
Законодательство и экономика, № 6, 2013 год. 
Еременко В.И. Принцип исчерпания права на товарный знак и проблемы параллельного импорта. 
 
Законодательство и экономика, № 7, 2013 год. 
Еременко В.И. О проекте регионального договора в сфере товарных знаков и наименований мест 
происхождения товаров. 
 
Интеллектуальная собственность. Авторское право и смежные права, № 6, 2013 год. 
Городов О. К доктрине исчерпания исключительного права. 
Близнец И., Ситдикова Р. Договоры в механизме охраны частных, общественных и публичных 
интересов авторским правом. 

http://www.labirint.ru/books/375762/
http://www.inicpatent.ru/index.php?news=yes
http://www.inicpatent.ru/index.php?news=yes
http://www.lawecon.ru/index.php?nma=catalog&fla=stat&cat_id=17&page=1&nums=111
http://www.lib.csu.ru/vch/302/tog.pdf
http://www.igpran.ru/journal/public/2013-6.pdf
http://www.igpran.ru/journal/public/2013-7.pdf
http://lawinfo.ru/catalog/contents/grazhdanskoe-pravo/3/
http://www.igzakon.ru/magazine322
http://www.unity-dana.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=227&Itemid=30
http://www.garant.ru/company/garant-press/lawm/483057/
http://www.lawecon.ru/index.php?nma=catalog&fla=stat&cat_id=17&page=1&nums=111
http://www.lawecon.ru/index.php?nma=catalog&fla=stat&cat_id=17&page=1&nums=112
http://superpressa.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=554%3A-6-2013&catid=56%3A2013&Itemid=65
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Баринов Е. Отдельные аспекты авторского права в свете установленных законом ограничений на 
распространение материалов. 
Малин В. Защита исключительного права на произведения изобразительного искусства (продолжение). 
Брумштейн Ю., Аксенова Ю. Индустрия моды: структура объектов творческой деятельности. 
Абдуллазянова А. Проблемные аспекты применения результатов интеллектуальной деятельности, не 
охраняемых авторским правом. 
Матвеев А. Современное состояние права авторства и права на неприкосновенность произведения в 
международном авторском праве. 
 

Интеллектуальная собственность. Авторское право и смежные права, № 7, 2013 год. 
Близнец И., Леонтьев К. Плагиат и заимствования: правовой аспект. 
Шелонина О., Никишов А. Новации в законодательном установлении уголовной охраны авторских и 
смежных прав. 
Гордеева И. Проблемные вопросы регулирования и охраны служебных произведений. 
Брумштейн Ю., Аксенова Ю. Индустрия моды: анализ средств информационной поддержки. 
Юрлов И. Обновления программного обеспечения. 
Вишнепольская И. Использование изображения гражданина: проблемы и риски. 
Штенников В. Понятие «музыкальное произведение». 
Шаповалова Н. Вопросы создания и использования мобильного контента в рамках законодательства 
Республики Казахстан. 
 
Интеллектуальная собственность. Промышленная собственность, № 6, 2013 год. 
Антипин В. Формирование долгосрочной государственной стратегии в области интеллектуальной 
собственности (окончание). 
Василенко М. Соотношение норм о единой технологии с иными институтами гражданского 
законодательства. 
Городов О. К доктрине исчерпания исключительного права. 
Рябчикова А. Ответственность некоммерческих юрлиц за использование не зарегистрированных в 
установленном порядке средств индивидуализации. 
Ренкель А. Литературный дайджест об изобретателях и их творениях. 
Николаева А. Организация правовой охраны и использования результатов интеллектуальной 
деятельности в интегрированной структуре. 
Штенников В. Перспективы патентования методов ведения бизнеса. 
Пономарев М. Проблемы управления открытыми инновациями. 
Амангельды А. Договоры по созданию объектов интеллектуальной собственности в системе гражданско-
правовых договоров. 
 
Интеллектуальная собственность. Промышленная собственность, № 7, 2013 год. 
Видякина О., Грибанова А. Стратегии интеллектуальной собственности стран – участниц СНГ. 
Фролов А., Петрова И., Гук В. Автоматизированный единый реестр результатов интеллектуальной 
деятельности. 
Гончаренко И. Тенденции определения заинтересованного лица. 
Сорокина А. Пресечение действий, нарушающих право на фирменное наименование. 
Шлойдо Г. Российский изобретатель в условиях «права ВТО». 
Ренкель А. Судовой винтовой движитель. 
Егоров А. Логотипы вузов как элемент брендинга. 
Смирнова Е. Правовое сопровождение процесса инвестирования в технологии, разработанные в рамках 
НИОКР. 
 
Имущественные отношения в Российской Федерации, № 6, 2013 год. 
Попова С.С. Проблемы становления Суда по интеллектуальным правам в России. 

http://superpressa.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=558%3A-7-2013&catid=56%3A2013&Itemid=65
http://superpressa.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=553%3A-6-2013&catid=55%3A2013&Itemid=65
http://superpressa.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=557%3A-7-2013&catid=55%3A2013&Itemid=65
http://www.iovrf.ru/mag.php?id=144
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Имущественные отношения в Российской Федерации, № 7, 2013 год. 
Ермакова Е.А. Нарушение прав на фирменные наименования, состоящие из указания на вид 
деятельности. 
 
Информационное право, № 2, 2013 год. 
Лопатин В.Н. Интеллектуальная собственность в информационном праве. 
 
Конкурентное право, № 2, 2013 год. 
Городов О.А. Принцип исчерпания исключительного права на объекты промышленной собственности и 
антиконкурентная практика. 
 
Международное, публичное и частное право, № 3, 2013 год. 
Федоров В.П. Организация правоохранительной деятельности в сфере предупреждения 
транснациональных нарушений авторских и смежных прав. 
 
Наследственное право, № 2, 2013 год. 
Хаскельберг Б.Л., Ровный В.В. Особенности правового режима отдельных видов имущества в составе 
выморочного наследства (на примере исключительного права). 
 
Нотариальное право, № 3, 2013 год. 
Бегичев А.В. Авторское право в Интернет-спорах. 
 
Нотариальный вестник, № 6, 2013 год. 
Бегичев А.В. Вопросы защиты чести, достоинства и деловой репутации, а также авторских и иных прав в 
сети «Интернет». 
 
Патенты и лицензии № 6, 2013 год. 
Гаврилов Э.П. Контрафакция и интеллектуальные права. 
Джермакян В.Ю., Краснов Л.А. О признании изобретения использованным в технической документации. 
Бутенко Л.В., Бутенко С.В. Совладение исключительным правом на товарный знак и введение 
потребителей в заблуждение. 
Смирнов В.И. Изобретательское творчество как обязанность. 
Тыцкая Г.И. Содержание научного произведения: допустимость использования. 
Мухопад В.И. Реальные и мифические рынки интеллектуальной собственности в российской экономике. 
Алисова Н.В. Использование информативных и ограничительных отсылок в МПК. 
Казьмина С.А., Оганян А.Р. Риски и юридическая ответственность при оказании патентно-
информационных услуг. 
 
Патенты и лицензии № 7, 2013 год. 
Эпштейн М.Я. Определение различительной способности в ГК РФ необходимо. 
Кирий Л.Л. Географические указания как средство экономического развития регионов. 
Краснов Л.А. Лучше пряничать, чем бражничать. 
Захаров В.А. Технические решения на применение. 
Плотников Р.С. Отражение изобретения как виртуальное использование. 
Боровский Д.А. Новый подход к экспертизе по делам о нарушении права на товарный знак. 
Леонтьев Б.Б. Лебедь, рак и щука в российской инновационной политике. 
Ершов О.Г. Передача исключительного права на произведение архитектуры при выполнении проектных 
работ.  
Гаврилов Э.П. Региональные патентные системы.  
Павлова Л.Б., Кокорина Т.С. Роль библиотеки в инновационной деятельности. 

http://www.iovrf.ru/mag.php?id=145
http://law-info.ru/catalog/contents/informacionnoe-pravo/2/
http://lawinfo.ru/catalog/contents/konkurentnoe-pravo/2/
http://lawinfo.ru/catalog/contents/mezhdunarodnoe,-publichnoe-i-chastnoe-pravo/3/
http://lawinfo.ru/catalog/contents/nasledstvennoe-pravo/2/
http://www.notarlaw.ru/index.php?show_aux_page=35#1
http://www.notarlaw.ru/index.php?show_aux_page=35#1
http://www.notariat.ru/publ/zhurnal-notarialnyj-vestnik/archive/7221/
http://patents-and-licences.webzone.ru/issue/6_13.html
http://patents-and-licences.webzone.ru/issue/7_13.html#sr_v_n
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Амангельды А.А. Авторский договор в законодательстве Республики Казахстан. 
 

Право. Журнал высшей школы экономики, № 2, 2013 год. 
Козлов А. В. Проблемы толкования уголовного законодательства об ответственности за преступления 
против интеллектуальной собственности. 
Телешина Н. Н. ИКТ и право: современные проблемы киберправа (обзор материалов Международной 
летней школы по киберправу). 
 
Право интеллектуальной собственности, № 2, 2013 год. 
Зенин И.А., Блинова Л.Г. Классический монополизм, легальная монополия на охраняемые результаты 
интеллектуальной деятельности и фактическая монополия на ноу-хау. 
Лопатин В.Н. О состоянии правовой охраны, использования и защиты интеллектуальной собственности 
в странах СНГ в 2012 г. 
Алдошин С.М., Цыганов Д.И. Охрана интеллектуальной собственности в академическом секторе науки. 
Астанин В.В. Антикоррупционные стандарты в сфере НИОКР. 
Дорошков В.В. О состоянии правовой защиты в сфере интеллектуальной собственности в РФ в 2012 г. 
 
Российский следователь, № 11, 2013 год. 
Протасевич А.А., Зверянская Л.П. Криминалистическая характеристика компьютерных преступлений. 
 
Современное право, № 7, 2013 год. 
Абашидзе А.Х., Маличенко В.С. Обеспечение доступа к лекарственным средствам в условиях развития 
механизмов защиты прав интеллектуальной собственности. 
 
Хозяйство и право № 6, 2013 год. 
Гришаев С., Амосова О. Справочные правовые системы как объекты гражданских прав.  
Бурдюжа Е. Потребитель и товарный знак: взаимосвязь и влияние.  
 
Хозяйство и право № 7, 2013 год. 
Гаврилов Э. Компенсация за нарушение исключительных прав и некоторые новые аспекты ее 
применения. 
Зернин Н. Институт компенсации за нарушение исключительного права нуждается в реформировании. 
Ворожевич А. Принудительная лицензия как механизм обеспечения общественно-государственных 
интересов в патентном праве. 
 
Цивилист, № 2, 2013 год. 
Зинин А.М. Индивидуальный облик человека как объект гражданско-правовой защиты. 
Матвеев А.Г. Содержание права авторства в российском авторском праве. 
 
Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России, № 2013 год. 
Осокин В.К. К вопросу о поводах возбуждения уголовных дел, связанных с неправомерным доступом к 
охраняемой законом компьютерной информации. 
Алиев С.З. Понятие права интеллектуальной собственности: качественные характеристики и признаки. 
 

3. Диссертации 
 

 - Борисенко Д. Права на  результаты  интеллектуальной деятельности в составе аудиовизуального 
произведения. Защита диссертации состоялась 28 мая 2013 года в Москве. 
 
- Илларионов В.С. «Авторские права на музыкальные произведения, распространенные в сети 
«Интернет». Защита диссертации состоялась 03.07.2013 года в Москве. 

http://law-journal.hse.ru/2013--2.html
http://lawinfo.ru/catalog/contents/pravo-intellektualnoj-sobstvennosti/2/
http://lawinfo.ru/catalog/contents/rossijskij-sledovatel/11/
http://info-pravo.com/index/anons_sovremennoe_pravo/0-11
http://www.hozpravo.ru/arch.php
http://www.hozpravo.ru/arch.php
http://www.jurpro.ru/?p=950#more-950
http://www.namvd.ru/download/vestnik/2010/22.pdf
http://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=5&ved=0CEEQFjAE&url=http%3A%2F%2Fwww2.rsuh.ru%2Fbinary%2Fobject_92.1366033703.97066.docx&ei=ZhH5UbyIIYby4QTAwICgAw&usg=AFQjCNHq9SIA3z361wF65XnhqO3Exbe11Q&sig2=SSEYAsK4LOBJ7kNDwKFMhQ&bvm=bv.49967636,d.bGE&cad=rjt
http://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=5&ved=0CEEQFjAE&url=http%3A%2F%2Fwww2.rsuh.ru%2Fbinary%2Fobject_92.1366033703.97066.docx&ei=ZhH5UbyIIYby4QTAwICgAw&usg=AFQjCNHq9SIA3z361wF65XnhqO3Exbe11Q&sig2=SSEYAsK4LOBJ7kNDwKFMhQ&bvm=bv.49967636,d.bGE&cad=rjt
http://vak2.ed.gov.ru/catalogue/details/123691
http://vak2.ed.gov.ru/catalogue/details/123691
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- Рождественская К.Ю. «Особенности наследования авторских прав». Защита диссертации состоялась 
04.07.2013 года в Москве. 

 
 
VI. ПУБЛИКАЦИИ В СЕТИ ИНТЕРНЕТ 
 
1. Блоги 
 

- Редакция Закон.ру - О параллельном импорте замолвили слово // «Сколково» представило результаты 
социологического исследования.  
- Редакция Закон.ру - РАО заплатит более 500 млн руб. в бюджет // Суд кассации поддержал ФНС. 
- Плешанова О. - Инновации, конкуренция и параллельный импорт // Как и от кого охранять 
интеллектуальную собственность?  
- Брутман Я. - Контрафакт снисхождения не достоин.  
- Митягин К., Зайченко Н. - Результат по договору на проектирование: документ или право?  
- Семенов А. - Новая исключительная компетенция Московского городского суда.   
- Спильник А. - В погоне за приоритетом: кому достанутся исключительные права на товарный знак 
iWatch. 07 06 
- Зуйков С. - Известный продюсер Константин Меладзе не сумел получить «ВИА Гру».  
- Доротенко Д. - Подборки судебных решений. Софт и суды.  
- Костин Е. - В погоне за приоритетом: кому достанутся исключительные права на товарный знак iWatch.  
- Плешанова О. - Борьба с интернет-пиратством до ЕСПЧ доведет // Считает глава Суда по 
интеллектуальным правам Людмила Новосѐлова.  
- Редакция Закон.ру - Аудиовизуальные файлы попадут в реестр // Минкомсвязи предложило их 
регистрацию для борьбы с контрафактом.  
- Редакция Закон.ру - Олимпийский мишка уехал за бугор // Бренды Сочи-2014 осели в офшоре.  
- Смольников Д. - ВАС уточняет компетенцию Суда по интеллектуальным правам.  
- Федеральная антимонопольная служба (ФАС России) - ФАС России уличила компанию «СаШиКо» в 
недобросовестной конкуренции на рынке табачных изделий.  
- Смольников Д. - «Распространение Интернета позволяет избежать ответственности» // Владельцы 
сайтов предстали перед Конституционным судом.  
- Дарбинян С. - Депутаты полагают, что штрафование владельцев сайтов и хостеров -самая 
эффективная мера борьбы с Интернет пиратством.  
- Плешанова О. - ГК продолжат принимать в сентябре, а амнистия потребует возмещения ущерба // 
Павел Крашенинников рассказал о планах Госдумы.  
- Зуйков С. - Кто есть заинтересованное лицо?  
- Дарбинян С. - Корпоративные войны копирайта: Mastercard и Visa берут VPN сервисы в экономическую 
блокаду.  
- Алымов Р. Решение ЕСПЧ по делу торрент треккера Piratebay.  
- Баранов М. - Найдите пять отличий в очень похожих обозначениях. Случай из практики.  
- Панфилло Е. - Как остановить битву за советские товарные знаки?  
- Хухарев С. - Другая сторона патентных троллей.  
- Перепеченов А. - Российские граждане никак не могут привыкнуть к тому, что интеллектуальная 
собственность нуждается в правовой охране! Почему?   
- Головин М. - Особенности гражданско-правовой охраны права на секрет производства (ноу-хау).  
- Дарбинян С. - Корпоративные войны копирайта: Правообладатели удаляют контент, на который не 
имеют прав.  
 - Редакция Закон.ру - Без музыки // Правительство утверждает ставки и порядок сбора авторского 
вознаграждения.  
- Зуйков С. - Как кассация товарный знак «оживила».  

http://vak2.ed.gov.ru/catalogue/details/123762
http://zakon.ru/Discussions/o_parallelnom_importe_zamolvili_slovo__skolkovo_predstavilo_rezultaty_sociologicheskogo_issledovaniy/7003
http://zakon.ru/Discussions/o_parallelnom_importe_zamolvili_slovo__skolkovo_predstavilo_rezultaty_sociologicheskogo_issledovaniy/7003
http://zakon.ru/Discussions/rao_zaplatit_bolee_500_mln_rub_v_byudzhet__sud_kassacii_podderzhal_fns/6995
http://zakon.ru/Discussions/innovacii_konkurenciya_i_parallelnyj_import__kak_i_ot_kogo_oxranyat_intellektualnuyu_sobstvennost/7013
http://zakon.ru/Discussions/innovacii_konkurenciya_i_parallelnyj_import__kak_i_ot_kogo_oxranyat_intellektualnuyu_sobstvennost/7013
http://blog.pravo.ru/blog/7135.html
http://zakon.ru/Blogs/One/7026?entryName=rezultat_po_dogovoru_na_proektirovanie_dokument_ili_pravo
http://zakon.ru/Discussions/novaya_isklyuchitelnaya_kompetenciya_moskovskogo_gorodskogo_suda/7034
http://zakon.ru/Blogs/One/7043?entryName=v_pogone_za_prioritetom_komu_dostanutsya_isklyuchitelnye_prava_na_tovarnyj_znak_iwatch
http://zakon.ru/Blogs/One/7043?entryName=v_pogone_za_prioritetom_komu_dostanutsya_isklyuchitelnye_prava_na_tovarnyj_znak_iwatch
http://blog.pravo.ru/blog/zuykov/7146.html
http://zakon.ru/Blogs/One/7058?entryName=podborki_sudebnyx_reshenij_soft_i_sudy
http://blog.pravo.ru/blog/7149.html
http://zakon.ru/Discussions/borba_s_internetpiratstvom_do_espch_dovedet__schitaet_glava_suda_po_intellektualnym_pravam_lyudmila_/7116
http://zakon.ru/Discussions/borba_s_internetpiratstvom_do_espch_dovedet__schitaet_glava_suda_po_intellektualnym_pravam_lyudmila_/7116
http://zakon.ru/Discussions/audiovizualnye_fajly_popadut_v_reestr__minkomsvyazi_predlozhilo_ix_registraciyu_dlya_borby_s_kontraf/7151
http://zakon.ru/Discussions/audiovizualnye_fajly_popadut_v_reestr__minkomsvyazi_predlozhilo_ix_registraciyu_dlya_borby_s_kontraf/7151
http://zakon.ru/Discussions/olimpijskij_mishka_uexal_za_bugor__brendy_sochi2014_oseli_v_ofshore/7188
http://zakon.ru/Discussions/vas_utochnyaet_kompetenciyu_suda_po_intellektualnym_pravam/7197
http://zakon.ru/Blogs/One/7195?entryName=fas_rossii_ulichila_kompaniyu_sashiko_v_nedobrosovestnoj_konkurencii_na_rynke_tabachnyx_izdelij
http://zakon.ru/Blogs/One/7195?entryName=fas_rossii_ulichila_kompaniyu_sashiko_v_nedobrosovestnoj_konkurencii_na_rynke_tabachnyx_izdelij
http://zakon.ru/Blogs/One/7207?entryName=rasprostranenie_interneta_pozvolyaet_izbezhat_otvetstvennosti__vladelcy_sajtov_predstali_pered_konst
http://zakon.ru/Blogs/One/7207?entryName=rasprostranenie_interneta_pozvolyaet_izbezhat_otvetstvennosti__vladelcy_sajtov_predstali_pered_konst
http://blog.pravo.ru/blog/copyrights/7214.html
http://blog.pravo.ru/blog/copyrights/7214.html
http://zakon.ru/Blogs/One/7296?entryName=gk_prodolzhat_prinimat_v_sentyabre_a_amnistiya_potrebuet_vozmeshheniya_ushherba__pavel_krasheninniko
http://zakon.ru/Blogs/One/7296?entryName=gk_prodolzhat_prinimat_v_sentyabre_a_amnistiya_potrebuet_vozmeshheniya_ushherba__pavel_krasheninniko
http://blog.pravo.ru/blog/zuykov/7245.html
http://blog.pravo.ru/blog/copyrights/7254.html
http://blog.pravo.ru/blog/copyrights/7254.html
http://zakon.ru/Blogs/One/7495?entryName=reshenie_espch_po_delu_torrent_trekkera_piratebay
http://zakon.ru/Discussions/najdite_pyat_otlichij_v_ochen_poxozhix_oboznacheniyax_sluchaj_iz_praktiki/7478
http://zakon.ru/Blogs/One/7561?entryName=kak_ostanovit_bitvu_za_sovetskie_tovarnye_znaki
http://zakon.ru/Blogs/One/7563?entryName=drugaya_storona_patentnyx_trollej
http://zakon.ru/Blogs/One/7565?entryName=rossijskie_grazhdane__nikak_ne_mogut_privyknut_k_tomu_chto_intellektualnaya_sobstvennost_nuzhdaetsya
http://zakon.ru/Blogs/One/7565?entryName=rossijskie_grazhdane__nikak_ne_mogut_privyknut_k_tomu_chto_intellektualnaya_sobstvennost_nuzhdaetsya
http://zakon.ru/Discussions/osobennosti_grazhdanskopravovoj_oxrany_prava_na_sekret_proizvodstva_nouxau/7586
http://blog.pravo.ru/blog/copyrights/7285.html
http://blog.pravo.ru/blog/copyrights/7285.html
http://zakon.ru/Discussions/bez_muzyki__pravitelstvo_utverzhdaet_stavki_i_poryadok_sbora_avtorskogo_voznagrazhdeniya/7575
http://zakon.ru/Discussions/bez_muzyki__pravitelstvo_utverzhdaet_stavki_i_poryadok_sbora_avtorskogo_voznagrazhdeniya/7575
http://blog.pravo.ru/blog/7287.html
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- Кожевников В. Сражение на невидимых мечах...  
- Семенов А. - Пятничное. Губит людей не пиво. А кВАС РФ. 
- Исанов С. - О товарном знаке BUHALO (БУХАЛО).  
- Старовойтов П. - Антипиратский закон пользователям не опасен.  
- Исанов С. - О товарном знаке «Пъятница».  
- Елаев А. - Июльский «антипиратский закон»: что это?  
- Редакция Закон.ру - Блокировка пиратского видео не удалась // По процессуальным основаниям.  
- Коростелев В. - У самих не всѐ в порядке (к вопросу о законе № 187-ФЗ).  

 
2. Дискуссии на Интернет форумах.  
 

- Вопрос на засыпку по 4ГК и МЧП. 
- Использование портрета.  
- Предложение о продаже запатентованного устройства на сайте. 
- Передача искл. права нескольким лицам при сохранении его у правообладателя. 
- Изобретение в результате выполнения НИОКР и вознаграждение авторам. 
- Охраноспособность телеформата. 
- Товарный знак & коммерческое обозначение. 
- Кто правообладатель патента.  
- Очистка прав на интервью. 
- Суд по интеллектуальным правам заработал? 
- Кто против MARTINI? 
- Продажа патента, которым владеет какое-нибудь ФГУ (гос. учреждение). 
- Публикация дизайн-разработок в портфолио. 
- Новизна: единичное значение признака v. интервал. 
- Защита авторской программы путешествий. 
- Лицензия на ПО внутри продукта. 
- Вывеска с лозунгом - реклама? 
- Вознаграждение расчетный замес. 
- «Аренда» прав на программное обеспечение. 
- Несущественные признаки ПМ, требующие обобщения. 

 
3. Видео в сети «Интернет» 
 

- Пресс-конференция, посвященная совместному исследованию Фонда «Сколково» и Высшей школы 
экономики «Интеллектуальная собственность и развитие общества: время прагматики».  
 
- Видео с семинара Центра интеллектуальной собственности «Сколково» в Технопарке Строгино 
 
- Интернет-пираты вне закона.  
 

 
VII. ЗАРУБЕЖНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 
 
1. Монографии 
 
Новые зарубежные научные монографии: 
 
На английском языке 
 

http://zakon.ru/Blogs/One/7625?entryName=srazhenie_na_nevidimyx_mechax
http://zakon.ru/Discussions/pyatnichnoe_gubit_lyudej_ne_pivo_a_kvas_rf/7618
http://zakon.ru/Blogs/One/7621?entryName=o_tovarnom_znake_buhalo_buxalo
http://blog.pravo.ru/blog/7302.html
http://zakon.ru/Blogs/One/7663?entryName=o_tovarnom_znake_pyatnica
http://zakon.ru/Blogs/One/7701?entryName=iyulskij_antipiratskij_zakon_chto_eto
http://zakon.ru/Discussions/blokirovka_piratskogo_video_ne_udalas__po_processualnym_osnovaniyam/7706
http://zakon.ru/Blogs/One/7719?entryName=u_samix_ne_vsyo_v_poryadke_k_voprosu_o_zakone__187fz
http://lawfirm.ru/forum/viewtopic.php?f=7&t=593056
http://lawfirm.ru/forum/viewtopic.php?f=7&t=594074
http://forum.yurclub.ru/index.php?showtopic=350871
http://forum.yurclub.ru/index.php?showtopic=350877
http://forum.yurclub.ru/index.php?showtopic=351000
http://forum.yurclub.ru/index.php?showtopic=351071
http://forum.yurclub.ru/index.php?showtopic=351172
http://forum.yurclub.ru/index.php?showtopic=351244
http://forum.yurclub.ru/index.php?showtopic=351258
http://forum.yurclub.ru/index.php?showtopic=351460
http://forum.yurclub.ru/index.php?showtopic=351573
http://forum.yurclub.ru/index.php?showtopic=351636
http://forum.yurclub.ru/index.php?showtopic=351657
http://forum.yurclub.ru/index.php?showtopic=351754
http://forum.yurclub.ru/index.php?showtopic=351770
http://forum.yurclub.ru/index.php?showtopic=352000
http://forum.yurclub.ru/index.php?showtopic=352198
http://forum.yurclub.ru/index.php?showtopic=352243
http://forum.yurclub.ru/index.php?showtopic=352330
http://forum.yurclub.ru/index.php?showtopic=352369
http://pressria.ru/media/20130605/601746245.html
http://www.youtube.com/watch?v=AJjluuV7d84&feature=youtu.be
http://www.youtube.com/watch?v=jruMF0PlPks


 

                                                       Дайджест новостей права интеллектуальной собственности (июнь-июль 2013 г.) 

_________________________________________________________________________________________  

 

23 

 

- Intellectual Property Culture: Strategies to Foster Successful Patent and Trade Secret Practices in Everyday 
Business by Eric M. Dobrusin & Ronald A. Krasnow; 
 
- The Law of Reputation and Brands in the Asia Pacific by Andrew T. Kenyor, Megan Richardson & Wee Loon 
Nq-Loy; 
 
- Copyright, Unfair Competition, and Related Topics, 11th by Ralph S. Brown & Robert C. Denicola; 
 
- Intellectual Property, Biogenetic Resources and Traditional Knowledge by Graham Dutfield; 
 
- Licensed Premises: Law, Practice and Policy: Second Edition by Philip Kolvin; 
 
- Intellectual Property in Common Law and Civil Law by Toshiko Takenaka; 
 
- Chinese Intellectual Property and Technology Laws by Rohan kariyawasam; 
 
- The Changing Face of US Patent Law and Its Impact on Business Strategy (New Horizons in International 
Business Series) by Daniel R. Cahoy & Lynda J. Oswald; 
 
- Litigation Strategies for Intellectual Property Cases, 2013 ed.: Leading Lawyers on Analyzing Key Decisions 
and Effectively Litigating IP Cases (Inside the Minds) by multiple authors; 
 
- True Patent Value: Defining Quality in Patents and Patent Portfolios by Mr. Larry M Goldstein; 
 
- Global Internet Law in a Nutshell, 2d by Michael L. Rustad; 
 
- Post-Grant Proceedings Before the Patent Trial and Appeal Board: 1 by Oblon Spivak, Stephen G. Kunin, 
Scott McKeown, & Greg H. Gardella; 
 
- Copyright Global Information Economy 2013 Case and Statutory Supplement by Julie E. Cohen; 
 
- Principles of Patent Law, 6th by F. Scott Kieff, Pauline Newman, Herbert F. Schwartz & Henry E. Smith; 
 
- Intellectual Property Law (Palgrave Macmillan Law Masters) by Tina Hart, Simon Clark & Linda Fazzani; 
 
- Trade Secret Law in a Nutshell by Sharon Sandeen & Elizabeth Rowe; 
 
- Selected Statutes and International Agreements on Unfair Competition, Trademark, Copyright and Patent, 
2013 by Paul Goldstein & R. Anthony Reese; 
 
- The Law and Regulation of Franchising in the EU by Mark Abell; 
 
- Intellectual Property, Pharmaceuticals and Public Health: Access to Drugs in Developing Countries by 
Kenneth C. Shadlen, Samira Guennif, Alenka Guzmin & N. Lalitha; 
 
- Intellectual Property in Consumer Electronics, Software and Technology Startups by Gerald B. Halt Jr., John 
C. Donch & Amber R. Stiles. 
 

На немецком языке 
 

- Zehn Jahre Reformiertes Urhebervertragsrecht by Eva In Obergfell; 

http://www.amazon.com/Intellectual-Property-Culture-Strategies-Successful/dp/076987021X/ref=sr_1_144?s=books&ie=UTF8&qid=1373528658&sr=1-144
http://www.amazon.com/Intellectual-Property-Culture-Strategies-Successful/dp/076987021X/ref=sr_1_144?s=books&ie=UTF8&qid=1373528658&sr=1-144
http://www.amazon.com/Reputation-Cambridge-Intellectual-Property-Information/dp/1139084607/ref=sr_1_141?s=books&ie=UTF8&qid=1373528658&sr=1-141
http://www.amazon.com/Copyright-Competition-Related-Foundation-Casebooks/dp/1609302397/ref=sr_1_137?s=books&ie=UTF8&qid=1373528658&sr=1-137
http://www.amazon.com/Intellectual-Biogenetic-Resources-Traditional-ebook/dp/B007M94NVO/ref=sr_1_131?s=books&ie=UTF8&qid=1373530429&sr=1-131
http://www.amazon.com/Licensed-Premises-Practice-Policy-Second/dp/1845922883/ref=sr_1_111?s=books&ie=UTF8&qid=1373530467&sr=1-111
http://www.amazon.com/Intellectual-Property-Common-Law-Civil/dp/0857934368/ref=sr_1_110?s=books&ie=UTF8&qid=1373530467&sr=1-110
http://www.amazon.com/Chinese-Intellectual-Property-Technology-Laws/dp/0857936263/ref=sr_1_108?s=books&ie=UTF8&qid=1373530517&sr=1-108
http://www.amazon.com/Changing-Business-Strategy-Horizons-International/dp/1781007845/ref=sr_1_107?s=books&ie=UTF8&qid=1373530517&sr=1-107
http://www.amazon.com/Changing-Business-Strategy-Horizons-International/dp/1781007845/ref=sr_1_107?s=books&ie=UTF8&qid=1373530517&sr=1-107
http://www.amazon.com/Litigation-Strategies-Intellectual-Property-Cases/dp/0314289836/ref=sr_1_105?s=books&ie=UTF8&qid=1373530517&sr=1-105
http://www.amazon.com/Litigation-Strategies-Intellectual-Property-Cases/dp/0314289836/ref=sr_1_105?s=books&ie=UTF8&qid=1373530517&sr=1-105
http://www.amazon.com/True-Patent-Value-Defining-Portfolios/dp/0989554104/ref=sr_1_102?s=books&ie=UTF8&qid=1373530517&sr=1-102
http://www.amazon.com/Global-Internet-Law-Nutshell-2d/dp/0314283307/ref=sr_1_100?s=books&ie=UTF8&qid=1373530517&sr=1-100
http://www.amazon.com/Post-Grant-Proceedings-Before-Patent-ebook/dp/B00DUF910C/ref=sr_1_98?s=books&ie=UTF8&qid=1373530517&sr=1-98
http://www.amazon.com/Copyright-Information-Economy-Statutory-Supplement/dp/1454827858/ref=sr_1_97?s=books&ie=UTF8&qid=1373530517&sr=1-97
http://www.amazon.com/Principles-Patent-Law-Scott-Kieff/dp/1609303628/ref=sr_1_96?s=books&ie=UTF8&qid=1373530559&sr=1-96
http://www.amazon.com/Intellectual-Property-Palgrave-Macmillan-Masters/dp/0230366538/ref=sr_1_93?s=books&ie=UTF8&qid=1373530559&sr=1-93
http://www.amazon.com/Trade-Secret-Law-Nutshell/dp/0314281169/ref=sr_1_88?s=books&ie=UTF8&qid=1373530559&sr=1-88
http://www.amazon.com/International-Agreements-Competition-Trademark-Copyright/dp/1609304004/ref=sr_1_87?s=books&ie=UTF8&qid=1373530559&sr=1-87
http://www.amazon.com/International-Agreements-Competition-Trademark-Copyright/dp/1609304004/ref=sr_1_87?s=books&ie=UTF8&qid=1373530559&sr=1-87
http://www.amazon.com/Regulation-Franchising-Intellectual-Property-Practice/dp/1781952205/ref=sr_1_86?s=books&ie=UTF8&qid=1373530559&sr=1-86
http://www.amazon.com/Intellectual-Property-Pharmaceuticals-Public-Health/dp/0857938797/ref=sr_1_84?s=books&ie=UTF8&qid=1373530606&sr=1-84
http://www.amazon.com/Intellectual-Property-Consumer-Electronics-Technology/dp/1461479118/ref=sr_1_83?s=books&ie=UTF8&qid=1373530606&sr=1-83
http://www.amazon.com/Zehn-Jahre-Reformiertes-Urhebervertragsrecht-German/dp/3110304694/ref=sr_1_94?s=books&ie=UTF8&qid=1373530559&sr=1-94
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- Die Verwendung Von Marken in Vergleichender Werbung, Nadja Maria Brachwitz. 

 
 
Популярные издания зарубежной научной литературы: 
 
На английском языке 
 

- Intellectual Property in the New Technological Age, Sixth Edition (2012) by Robert P. Merges, Peter S. Menell 
& Mark A. Lemley; 
 
- Patent Law, Fourth Edition (2012) by Janice M. Mueller; 
 
- The Tech Contracts Handbook: Software Licenses and Technology Services Agreements for Lawyers and 
Businesspeople (2011) by David Tollen; 
 
- Contracts for the Film & Television Industry, 3rd Edition (2012) by Mark Litwak; 
 
- Intellectual Property: The Law of Trademarks, Copyrights, Patents, and Trade Secrets (2012) by Deborah E. 
Bouchoux. 
 

На немецком языке 
 

- Management geistigen Eigentums: Die unternehmerische Gestaltung des Technologieverwertungsrechts, 
Jürgen Ensthaler, Patrick Wege. 

 
На французском языке 

  
- Traité Pratique Des Brevets D'invention En France Et À L'étranger, Armengaud Ainé; 
  
- La politique pénale de la contrefaçon, Pierre Lebriquir. 
 
 

2. Статьи в периодической печати 
 

- Journal of Intellectual Property Law & Practice. Volume 8 Issue 6. June 2013 
 
- Journal of Intellectual Property Law & Practice. Volume 8 Issue 7. July 2013 
 
- The John Marshall Review of Intellectual Property Law. Volume 12, Issue 4. Summer 2013 
 
- Patent Information News. Issue 2/2013 
 
- Jessica Lynd. Gone with the Wind: Why Even Utility Patents Cannot Fence In Self-Replicating Technologies // 
American University Law Review. Volume 62.3 (2013) 
 
- Peter Dicola. Money from Music: Survey Evidence on Musicians’ Revenue and Lessons About Copyright 
Incentives // Arizona Law Review. Volume 55, Issue 2 (2013) 
 
- Nicholas Macri. Holding Back the (Crimson) Tide of Trademark Litigation: The Eleventh Circuit Shields Works 
of Art from Lanham Act Claims in New Life Art // Boston College Law Review. Volume 54, Issue 6 (2013) 

http://www.amazon.com/Verwendung-Marken-Vergleichender-Werbung-German/dp/3656459444/ref=sr_1_10?s=books&ie=UTF8&qid=1375785530&sr=1-10&keywords=marken
http://www.amazon.com/Intellectual-Property-Technological-Sixth-Casebooks/dp/1454820098/ref=sr_1_2?s=books&ie=UTF8&qid=1373548147&sr=1-2
http://www.amazon.com/Patent-Law-Fourth-Aspen-Treatise/dp/1454822449/ref=sr_1_3?s=books&ie=UTF8&qid=1373548147&sr=1-3
http://www.amazon.com/Tech-Contracts-Handbook-Technology-Businesspeople/dp/1604429828/ref=sr_1_6?s=books&ie=UTF8&qid=1373548147&sr=1-6
http://www.amazon.com/Tech-Contracts-Handbook-Technology-Businesspeople/dp/1604429828/ref=sr_1_6?s=books&ie=UTF8&qid=1373548147&sr=1-6
http://www.amazon.com/Contracts-Film-Television-Industry-3rd/dp/1935247077/ref=sr_1_9?s=books&ie=UTF8&qid=1373548147&sr=1-9
http://www.amazon.com/Intellectual-Property-Trademarks-Copyrights-Patents/dp/1111648573/ref=sr_1_10?s=books&ie=UTF8&qid=1373548147&sr=1-10
http://www.amazon.com/Management-geistigen-Eigentums-unternehmerische-Technologieverwertungsrechts/dp/3642198392/ref=sr_1_1?s=books&ie=UTF8&qid=1375785237&sr=1-1&keywords=patente
http://www.amazon.com/Trait%C3%A9-Pratique-Brevets-Dinvention-L%C3%A9tranger/dp/B009PFVSRU/ref=sr_1_4?s=books&ie=UTF8&qid=1375786665&sr=1-4&keywords=brevet
http://www.amazon.com/politique-p%C3%A9nale-contrefa%C3%A7on-French/dp/3838187059/ref=sr_1_2?s=books&ie=UTF8&qid=1375786255&sr=1-2&keywords=marque
http://jiplp.oxfordjournals.org/content/8/6.toc
http://jiplp.oxfordjournals.org/content/8/7.toc
http://www.jmripl.com/issues/current/
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/56B4E29D008538E9C1257B8D0058BD48/$FILE/Patentinfo_News_0213_en.pdf
http://www.aulawreview.org/pdfs/62/Lynd.pdf
http://www.arizonalawreview.org/2013/55-2/money-from-music-survey-evidence-on-musicians-revenue-and-lessons-about-copyright-incentives
http://www.arizonalawreview.org/2013/55-2/money-from-music-survey-evidence-on-musicians-revenue-and-lessons-about-copyright-incentives
http://lawdigitalcommons.bc.edu/bclr/vol54/iss6/7/
http://lawdigitalcommons.bc.edu/bclr/vol54/iss6/7/
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- Recasting the U.S. International Trade Commission’s Role in the Patent System // Harvard Law Review. 
Volume 126, Number 8 (June 2013) 
 
- Jason J. Du Mont, Mark D. Janis. The Origins of American Design Patent Protection // 88 Indiana Law Journal 
837 (2013) 
 
- Talon Powers. If It’s in the Game, Is It in the Game?: Examining League-Wide Licensing Agreements After 
American Needle. // Minnesota Law Review. Volume 97, No. 6 
 
- Christi Guerrini. The Decline of the Patent Registration Exam // Nebraska Law Review. Volume 91, Issue 2 
(2013) 
 
- Gregory S. Mortenson. BitTorrent Copyright Trolling: A Pragmatic Proposal for a Systemic Problem // Seton 
Hall Law Review. Volume 43, Issue 3 
 
- Robert F. Kappers. Is What You Give, Really What You Get? The Effect of Golan v. Holder on the 
Deterioration of the Public Domain // University of Cincinnati Law Review. Volume 81, Issue 3 

 
 
 
VIII. НОВОСТИ ЗАРУБЕЖНОГО ПРАВА1  
 
1. Международные новости 
 

- Принят исторический договор, расширяющий доступ лиц с нарушениями зрения по всему миру к книгам 
Международные переговорщики, собравшиеся под эгидой Всемирной организации интеллектуальной 
собственности (ВОИС), приняли сегодня эпохальный новый договор, расширяющий доступ к книгам на 
благо сотен миллионов слепых, лиц с нарушениями зрения и лиц с ограниченными способностями 
воспринимать печатную информацию. 
 
- «Глобальный инновационный индекс – 2013»: США возвращается в пятерку лидеров по уровню 
развития инноваций, Швейцария сохраняет первое место, динамика на местах выступает в качестве 
ключевого фактора преодоления глобального разрыва в сфере инноваций 
Согласно «Глобальному инновационному индексу – 2013» (GII), опубликованному Корнельским 
университетом, школой бизнеса INSEAD и Всемирной организацией интеллектуальной собственности 
(ВОИС), Соединенные Штаты Америки вернулись в пятерку ведущих стран по уровню развития 
инноваций, Соединенное Королевство поднялось на третье место, а Швейцария сохранила свое 
лидирующее положение. 
 
- Депозитарий товарных знаков (Trademark Clearing House) – стоит ли в нем регистрироваться? 

Существовавшая ранее регистрация доменов в реестрах общих доменов высшего уровня в настоящее 
время закрыта, и в связи с этим возникает вопрос: каким образом правообладатели товарных знаков 
могут защитить свои бренды от неправомерной регистрации их в качестве доменных имен третьими 
лицами. Важную роль в такой защите может сыграть открытый недавно Депозитарий товарных знаков 
(Trademark Clearing House – TMCH). Однако владельцам брендов будет необходимо взвесить все «за» и 
«против» при решении вопроса использования Депозитария. 

                                                 
1 Более подробное описание новостей доступно по ссылкам ниже. Для просмотра некоторых новостей может потребоваться 
регистрация на новостных сайтах. При повторном переходе по ссылкам после регистрации Вы можете быть перенаправлены 
на стартовую страницу сайта. Для решения данной проблемы рекомендуем Вам выполнить выход из профиля на новостном 
сайте и повторно пройти по ссылке. 

http://www.harvardlawreview.org/issues/126/june13/Note_9493.php
http://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=11066&context=ilj
http://www.minnesotalawreview.org/wp-content/uploads/2013/05/Powers_MLR.pdf
http://www.minnesotalawreview.org/wp-content/uploads/2013/05/Powers_MLR.pdf
http://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1174&context=nlr
http://erepository.law.shu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1479&context=shlr
http://scholarship.law.uc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1126&context=uclr
http://scholarship.law.uc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1126&context=uclr
http://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2013/article_0017.html
http://www.wipo.int/pressroom/ru/articles/2013/article_0016.html
http://www.wipo.int/pressroom/ru/articles/2013/article_0016.html
http://www.wipo.int/pressroom/ru/articles/2013/article_0016.html
http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Detail.aspx?g=64bcc9ca-d627-4cb1-93b1-3d524ad51734&utm_source=ILO+Newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=Intellectual+Property+Newsletter&utm_content=Newsletter+2013-07-15
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2. Новости права США и Канады 
 
США 
 

- Верховный Суд США принял решение по делу The Association for Molecular Pathology vs. Myriad 
Genetics, Inc. о возможности патентования комбинаций человеческих генов 
Суд пришел к выводу, что естественно образованный сегмент ДНК и его производные элементы 
являются продуктами натурального происхождения и не могут быть запатентованы только потому, что 
были выделен из всей цепочки ДНК. Однако синтетические комплементарные ДНК, представляющие 
собой новый продукт, созданный в ходе лабораторных исследований, обладают патентоспособностью. 

 
Канада 
 

- Принятие пилотной программы ускоренного патентного делопроизводства между Канадой и Китаем 
ожидается в ближайшем будущем 

В сентябре 2013 года ведомства интеллектуальной собственности Канады и Китая планируют принять 
пилотную программу ускоренного патентного делопроизводства, которая будет предусматривать 
рассмотрение соответствующей всем требованиям заявки на выдачу патента в ускоренном режиме. 
Заявители, подавшие заявки в обеих странах, смогут рассчитывать на существенное сокращение затрат 
на патентное делопроизводство. 
 

- Федеральный суд подтвердил правомерность регистрации цвета определенных объектов в качестве 
товарного знака 

Канадский Федеральный суд недавно подтвердил свою позицию в отношении регистрации цветовых 
товарных знаков применительно к внешней поверхности объектов. В рассматриваемом деле компания 
JTI-Macdonald TM Corp оспаривала регистрацию двух товарных знаков на имя Imperial Tobacco Products 
Limited по нескольким основаниям, в том числе указав, что дизайн упаковки продукции Imperial Tobacco 
не обладает различительной способностью, так как на рынке существует табачная продукция других 
производителей, дизайн упаковки которой выполнен в том же цвете. Суд отклонил доводы истца, 
подтвердив, что цвет может быть зарегистрирован в качестве товарного знака по канадскому 
законодательству, если в заявке на регистрацию указан способ, которым данный цвет будет нанесен на 
трехмерную поверхность объекта. 

 
3. Европейские страны 
 
Бельгия 
 

- Суд принял решение об уголовной ответственности за прикрепление к сообщению видеозаписи, 
защищенной авторским правом 

Видеозаписи, прикрепленные к сообщениям с помощью ссылки на внешний ресурс (например, на 
YouTube), приобрели огромную популярность в последние несколько лет, особенно среди 
пользователей социальных сетей. В этой связи возникает вопрос о том, имеет ли место уголовно-
правовой состав за нарушение авторских прав в случае, если лицо не выкладывало видеозапись, 
защищенную авторским правом в сеть Интернет самостоятельно, но вложило в свое сообщение такую 
видеозапись с помощью ссылки на ее размещение на другом сайте. Брюссельский апелляционный суд 
недавно вынес решение, оправдавшее обвиняемого по такому делу, однако, некоторые вопросы так и 
остались без ответа. 

 
Великобритания 
 

http://www.oyez.org/cases/2010-2019/2012/2012_12_398
http://www.oyez.org/cases/2010-2019/2012/2012_12_398
http://www.smart-biggar.ca/en/articles_detail.cfm?news_id=754
http://www.smart-biggar.ca/en/articles_detail.cfm?news_id=754
http://www.smart-biggar.ca/en/articles_detail.cfm?news_id=759
http://www.smart-biggar.ca/en/articles_detail.cfm?news_id=759
http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Detail.aspx?g=b42a527c-2381-4243-be0e-396ecdbdea0b&utm_source=ILO+Newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=Intellectual+Property+Newsletter&utm_content=Newsletter+2013-07-22
http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Detail.aspx?g=b42a527c-2381-4243-be0e-396ecdbdea0b&utm_source=ILO+Newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=Intellectual+Property+Newsletter&utm_content=Newsletter+2013-07-22
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- Interflora v. Marks & Spencer: Interflora выиграла спор об использовании товарных знаков в рекламе по 
ключевым словам 
После нескольких лет судебных разбирательств Верховный Суд, наконец, поставил точку в споре между 
компаниями Interflora и Marks & Spencer. Interflora оспаривала в суде использование ответчиком 
ключевого слова “Interflora” в поисковом сервисе Google AdWord (обе компании оказывают услуги в 
сфере доставки цветов). В результате такого использования пользователи при вводе в поисковике 
названия компании истца получали в результатах поиска ссылки на сайт ответчика, причем выше 
ссылок, которые непосредственно относились к поисковому запросу. Суд пришел к выводу, что такое 
использование ключевого слова нарушает исключительные права правообладателя на товарный знак.  

 
Венгрия 
 

- Учет составных доказательств подлинного использования 

В решении по делу в отношении товарного знака «RABA», принадлежащего одному из старейших 
венгерских производителей транспортных средств, содержится полезная информация о том, как суд 
рассматривает составные доказательства подлинного использования, в случае если были 
предоставлены несколько документов. Данное решение было вынесено в соответствии с позицией 
Европейского Суда, согласно которой «все относящиеся к делу факты и обстоятельства» должны быть 
приняты во внимание. 

 
Германия 
 

- Обеспечение временного судебного запрета в случае нарушения прав на интеллектуальную 
собственность за пределами Германии 

В случае если нарушение прав на интеллектуальную собственность является очевидным, временный 
судебный запрет может быть наложен в течение нескольких дней. Юрисдикция немецких судов 
распространяется на действия ответчика, который имеет постоянное местоположение за пределами 
Германии, в том случае, если ответчик нарушает права на интеллектуальную собственность в Германии. 
Возможность налагать на нарушителя временный судебный запрет предоставляет истцу значительные 
преимущества по сравнению со средствами обеспечения в рамках административной процедуры. 

 
Испания 
 

- Armani выиграл спор о логотипе 

Коллегия Апелляционного суда города Аликанты по разрешению споров о товарных знаках Евросоюза 
приняла решение, подтверждающее установление временного судебного запрета на импорт и продажу 
нескольких партий товаров с зарегистрированным логотипом, сходным с логотипом орла, 
принадлежащим Armani. 

 
Норвегия 
 

- Комитет по недобросовестной конкуренции принял решение по спору, связанному с сервисом AdWord 

Норвежский Комитет по недобросовестной конкуренции недавно пришел к выводу, что использование 
товарного знака конкурентов в поисковом сервисе Google AdWord является нарушением принципов 
надлежащей деловой практики. Комитет подчеркнул, что репутация товарного знака заставляет 
интернет-пользователей использовать в поисковом запросе термин, совпадающий с этим товарным 
знаком, в связи с чем несанкционированное использование такого термина позволяет нарушителю 
получить преимущество за счет известности товарного знака правообладателя. 

 
Франция 
 

http://www.own-it.org/news/google-adwords-interflora-v-marks-spencer
http://www.own-it.org/news/google-adwords-interflora-v-marks-spencer
http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Detail.aspx?g=0b969516-7bad-4139-8bf3-7afba533ce93&utm_source=ILO+Newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=Intellectual+Property+Newsletter&utm_content=Newsletter+2013-07-22
http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Detail.aspx?g=70c4d6be-4ea8-4ede-a086-053df3a2ec87&utm_source=ILO+Newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=Intellectual+Property+Newsletter&utm_content=Newsletter+2013-06-24
http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Detail.aspx?g=70c4d6be-4ea8-4ede-a086-053df3a2ec87&utm_source=ILO+Newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=Intellectual+Property+Newsletter&utm_content=Newsletter+2013-06-24
http://www.glpi.com.br/templates/conteudo_geral_en.aspx?page=10573&idiom=1
http://www.glpi.com.br/templates/conteudo_geral_en.aspx?page=10575&idiom=1
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- Верховный Суд присудил выплату компенсации за злоупотребление правом временного ареста 
контрафакта (saisie-contrefaçon) 
Верховный Суд оставил в силе решение нижестоящего суда, удовлетворившего требования о выплате 
компенсации за превышение допустимых пределов временного ареста контрафакта (saisie-contrefaçon). 
Saisie-contrefaçon является эффективным инструментом, позволяющим патентообладателям собирать 
доказательства нарушения в одностороннем порядке. Данный механизм предоставляет 
патентообладателю возможность направить в помещения конкурента пристава, который фиксирует (в 
письменной или иной форме, в том числе с использованием фото- и видеосъемки) процесс нарушения 
патентных прав и/или изымает контрафактную продукцию. Однако применять временный арест 
контрафакта следует с осторожностью, чтобы избежать злоупотреблений и случаев промышленного 
шпионажа. 

 
Швейцария 
 

- Расположение полосок на спортивной обуви может быть зарегистрировано в качестве товарного знака 

Федеральный административный суд предложил рекомендации к требованиям о регистрации в качестве 
товарных знаков способа расположения изображения на товаре или упаковке (position mark). Суд в 
своем решении по делу об оспаривании отказа в регистрации товарного знака по заявке известного 
производителя спортивной обуви K-Swiss указал, что расположение пяти полосок на обуви в 
определенном месте обладает отличительной способностью. 

 
4. Другие страны 
 
Китай 
 

- Бренд «ZIPPO» признан общеизвестным товарным знаком 

Компания Zippo Manufacturing является правообладателем товарного знака ZIPPO, зарегистрированного 
в Китае в отношении зажигалок и сопутствующих товаров. Нарушители воспользовались 
ограниченностью сферы применения товарного знака только в отношении указанной группы и стали 
производить товары другой группы под одноименным брендом. Однако после рассмотрения дела в 
нескольких судебных инстанциях компании Zippo Manufacturing удалось добиться запрета незаконного 
использования товарного знака и выплаты компенсации на основании того, что в силу приобретенной 
репутации бренд «ZIPPO» стал общеизвестным. 

 
Малайзия 
 

- Поправки к Закону о промышленных образцах приведут к смене правового режима этих объектов 

В ближайшее время планируется внесение поправок в Закон о промышленных образцах. Законом о 
внесении поправок предусмотрены новые требования к критерию мировой новизны, продленные сроки 
регистрации, изменения в правовом режиме промышленных образцов и величине расходов по делам о 
нарушении исключительных прав, а также создание Официального Бюллетеня Интеллектуальной 
собственности. 

Мексика 
 

- Может ли объем предоставляемой изобретению патентной охраны ограничиваться описанными в 
патентной заявке примерами? 
Для изобретений, включающих несколько элементов, указание любого из элементов в заявке без 
раскрытия его в описании приведет к отказу в выдаче патента, так как включение дополнительного 
элемента чрезмерно расширяло бы объем патентной охраны. Но какие последствия возможны, если 
этот дополнительный элемент описывается в заявке без приведения примеров? 

 

http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Detail.aspx?g=31bf6ccd-8d90-4335-ba81-e13eddc36697&utm_source=ILO+Newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=Intellectual+Property+Newsletter&utm_content=Newsletter+2013-06-10
http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Detail.aspx?g=31bf6ccd-8d90-4335-ba81-e13eddc36697&utm_source=ILO+Newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=Intellectual+Property+Newsletter&utm_content=Newsletter+2013-06-10
http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Detail.aspx?g=31bf6ccd-8d90-4335-ba81-e13eddc36697&utm_source=ILO+Newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=Intellectual+Property+Newsletter&utm_content=Newsletter+2013-06-10
http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Detail.aspx?g=9e4b78a0-4c9f-47c0-b18f-d010a5963736&utm_source=ILO+Newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=Intellectual+Property+Newsletter&utm_content=Newsletter+2013-07-08
http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Detail.aspx?g=94725436-2e50-48e2-b503-2a9b978ca51a&utm_source=ILO+Newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=Intellectual+Property+Newsletter&utm_content=Newsletter+2013-06-24
http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Detail.aspx?g=bc590da7-4210-4e6f-bdaa-21ba818e3cd0&utm_source=ILO+Newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=Intellectual+Property+Newsletter&utm_content=Newsletter+2013-06-24
http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Detail.aspx?g=1f9af62c-6790-4047-af94-3e65b3449b6b&utm_source=ILO+Newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=Intellectual+Property+Newsletter&utm_content=Newsletter+2013-06-17
http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Detail.aspx?g=1f9af62c-6790-4047-af94-3e65b3449b6b&utm_source=ILO+Newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=Intellectual+Property+Newsletter&utm_content=Newsletter+2013-06-17
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Новая Зеландия 
 

- Поправки к Закону об авторском праве сохранят действие запрета на параллельный импорт фильмов 

Закон об авторском праве запрещает параллельный импорт фильмов в Новую Зеландию в течение 
девяти месяцев с даты международной релиза. Этот механизм защиты, скорее всего, сохранится в 
течение последующих трех лет, если будет принят проект закона, недавно представленный в 
Парламент. Единственное изменение состоит в том, что срок такого запрета будет сокращен до пяти 
месяцев. 

 
Саудовская Аравия 
 

- Присоединение к Договору о патентной кооперации окажет воздействие на стратегию подачи 
патентных заявок 
Саудовская Аравия недавно завершила процесс присоединения к Договору о патентной кооперации 
(РСТ) и Договору о патентном праве, которые вступят для нее в силу с 3 августа 2013 года. Теперь, 
когда Саудовская Аравия будет представлена в списке стран, подписавших PCT, заявители на выдачу 
патента могут сделать выбор в пользу сроков, предусмотренных PCT, в течение которых они смогут 
позднее выйти на дорогостоящую национальную фазу подачи. В результате ожидается рост количества 
патентных заявок в Саудовской Аравии. 

  
Тайвань 
 

- Вопрос о защите общедоступных линий связи подлежит дальнейшему рассмотрению  
Предложение Национальной комиссии по связи (NCC) о внесении изменений в проект Закона о 
телекоммуникациях, касающихся введения принудительных мер, призванных защитить владельцев 
контента, чьи права могут быть нарушены посредством файлообмена, было подвергнуто жесткой 
критике. Комиссия предлагает ввести требование, в соответствии с которым все провайдеры 
телекоммуникационных услуг, получившие лицензию в Национальной комиссии по связи, должны 
прекратить передачу незаконного контента, в том числе путем незамедлительного блокирования 
доступа к определенным сайтам или контенту с уведомлением соответствующих государственных 
органов. 

 
Южная Корея 
 

- Корейское ведомство интеллектуальной собственности (KIPO) предложило поправки к Закону о 
товарных знаках 

Национальная Ассамблея недавно приняла законопроект о внесении поправок в Закон о товарных 
знаках, представленный на ее рассмотрение Корейским ведомством интеллектуальной собственности. 
Положения закона в новой редакции предусматривают ограниченную возможность отмены регистрации 
товарного знака в связи с неиспользованием его правообладателем, предоставляет усиленную защиту 
владельцам малого бизнеса и вводит вспомогательные меры для заявителей, пропустивших срок 
подачи заявки. 
 
 

IX. КОНФЕРЕНЦИИ, КРУГЛЫЕ СТОЛЫ И ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ПРОГРАММЫ 
 

Время Место Организатор Тема 

September 2-
3, 2013 

Frankfurt am 
Main, 
Germany 

Management 
Circle 

IP Due Diligence: So analysieren und verstehen Sie IP-
Portfolien 
 

September 4, Kiel, WTSH Patent Monitoring/Patentüberwachung 

http://www.ajpark.com/media-centre/2013/07/amendment-to-the-copyright-act-will-continue-ban-on-parallel-importation-of-films/
http://www.clydeco.com/insight/updates/saudi-arabia-joins-pct
http://www.clydeco.com/insight/updates/saudi-arabia-joins-pct
http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Detail.aspx?g=682f63dd-2e56-4220-a7b5-c6ea273abd07&utm_source=ILO+Newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=Telecommunications+Newsletter&utm_content=Newsletter+2013-07-17
http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Detail.aspx?g=e35b7736-1b3e-4544-a1e5-b05acc7efb09&utm_source=ILO+Newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=Intellectual+Property+Newsletter&utm_content=Newsletter+2013-06-10
http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Detail.aspx?g=e35b7736-1b3e-4544-a1e5-b05acc7efb09&utm_source=ILO+Newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=Intellectual+Property+Newsletter&utm_content=Newsletter+2013-06-10
http://www.managementcircle.de/seminar/ip-due-diligence-1.html
http://www.wtsh.de/wtsh/de/service/termine/detail.php?eventId=230
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Время Место Организатор Тема 

2013 Germany  

September 5, 
2013 

London, UK British Library 
Business & IP 
Centre 

What next for your invention? Plan, prototype or protect? 
 
 

September 5, 
2013 

Tallinn, 
Estonia 

INTA Roundtable: Infractions in Intellectual Property  
 

September 5-
6, 2013 

Cracow, 
Poland 

WIPO International Symposium on Intellectual Property (IP) in 
Innovative Economy 
 

September 6, 
2013 

Bonn, 
Germany 

WIPO Conference on Green Technologies - IP, Technology 
Transfer and Dispute Resolution in the Energy Sector 
 

September 10, 
2013 

Bern, 
Switzerland 

Swiss Federal 
Institute of 
Intellectual 
Property 

Patentrecherche - Wie nutze ich Patente als 
Informationsquelle? 
 

September 16, 
2013 

London, UK MBL Seminars Due Diligence on Intellectual Property 
 

16-20 
сентября, 
2013 

Санкт-
Петербург, 
Россия 

ЦНТИ 
«Прогресс». 

Семинар «Управление инновациями» 
 

September 17, 
2013 

London, UK Management 
Forum Ltd. 

Drafting international intellectual property agreements 
 

18 сентября, 
2013 

Москва, 
Россия 

The Moscow 
Times 

Гражданский кодекс 2013: концептуальные изменения 
 

September 18-
19, 2013 

Santa Clara, 
CA, USA 

Dentons 2013 Mobile World Congress 
 

25-26 
сентября, 
2013 

Санкт-
Петербург,  
Россия 

ВОИС, 
Роспатент 

II съезд Центров поддержки технологий и инноваций 
(ЦПТИ) в Российской Федерации 
 

September 25-
27, 2013 

Philadelphia, 
PA, USA 

LES 2013 LES International Management & Delegates' Meeting 
(IMDM) 
 

27 сентября, 
2013 

Москва, 
Россия 

Российский 
Бизнес Форум 

IV Ежегодная Конференция «Защита прав 
интеллектуальной собственности» 
 

September 27, 
2013 

Bern, 
Switzerland 

Swiss Federal 
Institute of 
Intellectual 
Property, Swiss 
Russian Forum 

Seminar: Use and protection of intellectual property in 
Russia 
 

October 1-3, 
2013 

Geneva, 
Switzerland 

WTO Expanding Trade through Innovation and the Digital 
Economy 
 

2-4 октября, 
2013 

Москва, 
Россия 

ТПП РФ Салон Лицензирования в ЦВК «Экспоцентр» 
 

October 3-4, 
2013 

London, UK CIPA CIPA Congress 2013: All Change in IP. Optimising IP 
strategies in times of uncertainty 
 

http://www.bl.uk/bipc/workevents/pppinven.html
http://www.inta.org/Roundtables/Pages/132RTSeptEstonia.aspx
http://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=30482
http://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=30482
http://www.wipo.int/amc/en/events/conferences/2013/bonn/program/
https://www.ige.ch/weiterbildung/programm/detailansicht/calendarlastview/month-220/calendarview/event/calendartype/tx_cal_phpicalendar/calendarevent/296.html
https://www.ige.ch/weiterbildung/programm/detailansicht/calendarlastview/month-220/calendarview/event/calendartype/tx_cal_phpicalendar/calendarevent/296.html
http://www.mblseminars.co.uk/outline.aspx?progid=4471&Key=
http://www.copyright.ru/ru/events/list/?id=104&form
http://www.management-forum.co.uk/ip/eventid/2364
http://www.themoscowtimes.com/conferences/rus/event/482249.html
http://www.dentons.com/en/whats-different-about-dentons/connecting-you-to-talented-lawyers-around-the-globe/events/2013/september/18/2013-mobile-world-congress
http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/inter/tiscs_iis
http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/inter/tiscs_iis
http://lesi.org/events/lesi-meeting-previews
http://www.copyright.ru/ru/events/list/?id=105&form
https://www.ipi.ch/fr/formation/intellectual-property-in-russia-fr.html
http://wto.org/english/forums_e/public_forum13_e/public_forum13_e.htm
http://wto.org/english/forums_e/public_forum13_e/public_forum13_e.htm
http://www.tpprf.ru/ru/press_center/agenda/index.php?id_12=42771
https://www.eventsforce.net/conferenceline/frontend/reg/thome.csp?pageID=12516&eventID=41&eventID=41


 

                                                       Дайджест новостей права интеллектуальной собственности (июнь-июль 2013 г.) 

_________________________________________________________________________________________  

 

31 

 

Время Место Организатор Тема 

9-10 октября, 
2013 

Москва, 
Россия 

Роспатент XVII Научно-практическая конференция Роспатента 
«Интеллектуальные права как инструмент развития 
экономики» 
 

October 10-
11, 2013 

Seoul, 
Republic of 
Korea 

WIPO WIPO Arbitration Workshop 
 

October 14-
15, 2013 

Amsterdam, 
Netherlands 

FORUM - Institut 
für Management 

PCT formalities course 
 

October 16, 
2013 

Manchester, 
UK 

MBL Seminars Due Diligence on Intellectual Property 
 

October 16-
17, 2013 

Amsterdam, 
Netherlands 

FORUM - Institut 
für Management 

The European patent 
 

October 16-
18, 2013 

Scottsdale, 
AZ, USA 

IACC 2013 Annual Fall Conference 
 

18 октября, 
2013 

Москва, 
Россия 

The Moscow 
Times 

Интеллектуальная собственность 
 

18 октября, 
2013 

Казань, 
Россия 

Ведомости Информатизация как стимул развития регионов России 
 

October 22-
23, 2013 

Munich, 
Germany 

EPO Boards of appeal and key decisions 2013 
 

October 22-
24, 2013 

Bologna, Italy EPO EPO Patent Information Conference 
 

31 октября – 
2 ноября, 
2013 

Москва,  
Россия 

Правительство 
Москвы, РВК, 
Сколково, ВЭБ, 
Роснано, 
Агентство 
стратегических 
инициатив, ТПП 
РФ, Фонд 
содействия 
развитию малых 
форм 
предприятий в 
научно-
технической 
сфере 
 

Форум «Открытые инновации»  
 

1 ноября, 
2013 

Москва, 
Россия 

М-Логос Реформа Гражданского кодекса РФ: комментарий к 
основным новеллам ГК РФ 2013 года 
 

November 7-8, 
2013 

Nice, France FORUM-Institut 
für Management 
GmbH 

EPO opposition and appeal proceedings 
 

November 17-
19, 2013 

Singapore, 
Singapore 

Intellectual Asset 
Management 
(IAM) 

Business Congress (IPBC) Asia 
 

November 21- Amsterdam, FORUM-Institut IP Commercialization 

http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/confers/conf17
http://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=30002
http://www.forum-institut.com/en/seminars/intellectual-property-law/seminar/details/1310147-pct-formalities-course/
http://www.mblseminars.co.uk/outline.aspx?progid=4471
http://www.forum-institut.com/en/seminars/intellectual-property-law/seminar/details/1310148-the-european-patent/
http://iacc.org/conferences/2013-iacc-annual-fall-conference.php
http://www.themoscowtimes.com/conferences/rus/event/482238.html
http://www.vedomosti.ru/events/IT/
http://www.epo.org/learning-events/events/conferences/boa2013.html
http://www.epo.org/learning-events/events/conferences/pi-conference.html
http://www.forinnovations.ru/
http://m-logos.ru/workshops/law/reforma_gragdanskogo_kodeksa_rf/01112013_01112013/
http://www.forum-institut.com/en/seminars/intellectual-property-law/seminar/details/1311189-epo-opposition-and-appeal-proceedings/
http://www.ipbusinesscongress.com/asia/2013/Default.aspx
http://www.forum-institut.com/en/seminars/intellectual-property-law/seminar/details/1311188-ip-commercialization/
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Время Место Организатор Тема 

22, 2013 Netherlands für Management 
GmbH 

 

25 ноября 
2013 – 01 
марта 2014 

Москва, 
Россия 

М-Логос Вечерний курс повышения квалификации 
«Интеллектуальная собственность: актуальные 
правовые вопросы и судебная практика» 
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Ответственный редактор Дайджеста: 
 

Пушков Антон Михайлович 
Партнер  
Руководитель Правовой практики 
Центр интеллектуальной собственности «Сколково» 
  
Ваши предложения и комментарии по содержанию 
Дайджеста направляйте на адрес: IPDigest@sk.ru 
 

 

Коллектив авторов: 
 

Караваева Ольга Николаевна 
Старший юрист  
Центр интеллектуальной 
собственности «Сколково» 
 

Сыров Антон Павлович 
Старший юрист 
Центр интеллектуальной 
собственности «Сколково» 

 
 

Бекова Тамила Микаиловна 
Юрист  
Центр интеллектуальной 
собственности  
«Сколково» 
 

   
 
 
 
Подписаться на регулярное получение Дайджеста новостей права интеллектуальной собственности 
можно здесь 
 
Отписаться от получения данной рассылки можно здесь 

 
Архив предыдущих выпусков Дайджеста см. здесь. 

http://www.m-logos.ru/advanced_training/law/intellektualnaya_sobstvennost/25112013_31012014/
http://www.m-logos.ru/advanced_training/law/intellektualnaya_sobstvennost/25112013_31012014/
mailto:IPDigest@sk.ru
http://m-logos.ru/publications/intellectual_property_digest/
http://www.m-logos.ru/subscribe/
http://www.m-logos.ru/publications/intellectual_property_digest/


 

                                                       Дайджест новостей права интеллектуальной собственности (июнь-июль 2013 г.) 

_________________________________________________________________________________________  

 

33 

 

 
 
КОНТАКТНАЯ ИНФОРМАЦИЯ: 
 

Юридический институт «М-Логос» 
http://www.m-logos.ru 
E-Mail: digest@m-logos.ru 
Тел. +7 (495) 771-59-27 
 
Центр интеллектуальной собственности «Сколково» 
http://Ip.Sk.ru 
Email: IPCenter@sk.ru 
Тел.: +7 (495) 967 01 48 доб. 2353 

 

http://www.m-logos.ru/
mailto:digest@m-logos.ru
http://ip.sk.ru/
mailto:IPCenter@sk.ru

